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Аннотация. Скотоводство является важным источником получения говядины. Основу от-
кормочного контингента составляют бычки и бычки-кастраты. В то же время сверхремонтные тёл-
ки после интенсивного выращивания и откорма могут стать дополнительным резервом получения 
высококачественной говядины. Цель исследования – установить влияние скрещивания чёрно-
пёстрой и голштинской пород на выход съедобной части туши и её сортового состава у тёлок раз-
ных генотипов. При этом в 18-месячном возрасте был проведён контрольный убой по 3 тёлки из 
каждой группы: I – чёрно-пёстрая порода, II – ½ голштин×½ чёрно-пёстрая, III – ¾ голштин×¼ 
чёрно-пёстрая. После 24-часовой выдержки в холодильной камере при температуре 0±4 ℃ была 
проведена обвалка правых полутуш, жиловка и сортировка мякоти по колбасной классификации. В 
ходе проведения исследования установлено проявление эффекта скрещивания у помесей II и III групп 
по показателям, характеризующим качество мясной продукции. Так, тёлки I группы уступали ана-
логу II и III групп по массе съедобной части туши соответственно на 11,20 кг (6,85 %) и 16,68 кг 
(10,21 %), индексу мясности – на 4,28 % и 5,48 %, выходу мякоти – на 100 кг, предубойной живой 
массы – на 2,08 % и 2,65 %, соотношению съедобных частей туши и несъедобных – на 5,98 % и 8,55 %. 
Скрещивание чёрно-пёстрого скота с голштинами способствовало повышению выхода мяса выс-
шего и I сортов при лидирующем положении помесей второго поколения по голштинам III группы. 

Ключевые слова: скотоводство, тёлки, чёрно-пёстрая порода, помеси, туша, соотношение 
тканей в туше, сортовой состав мякоти 
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Abstract. Cattle breeding is an important source of beef production. The basis of the fattening con-

tingent consists of bulls and steers. At the same time, over-replacement heifers can become an additional2 
reserve for obtaining high-quality beef after intensive cultivation and fattening. The aim is to study the 
effect of Black-and-White and Holstein crossbreeding on edible parts yield and varietal composition of 
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carcasses from heifers of different genotypes. At the same time, a control slaughter of 3 heifers from each 
group was carried out at the age of 18 months: I – Black-and-White breed, II – ½ Holstein × ½ Black-and-
White, III – ¾ Holstein × ¼ Black-and-White. The right half-carcasses were deboned, the pulp was 
trimmed and sorted according to the sausage classification after 24–hour exposure in the refrigerator at a 
temperature of 0 ± 4C. In the course of the study, the crossbreeding effect was established by indicators 
characterizing the quality of meat product sin crosses from II and III groups. Thus, purebred heifers from I 
group were inferior to cross-bred peers of II and III groups in terms of weight of the edible part of car-
casses, respectively, by 11.20 kg (6.85%) and 16.68 kg (10.21%), meat index - by 4.28% and 5.48%, pulp 
yield per 100 kg of pre-slaughter live weight – by 2.08% and 2.65%, the ratio of edible and inedible parts 
of carcasses – by 5.98% and 8.55%. The crossing of Black-and-White cattle with Holsteins contributed to 
an increase in the yield of highest and first grade meat with the leading position of second-generation 
crossbreeds for Holsteins from III group. 

Keywords: cattle breeding, heifers, Black-and-White breed, crossbreeds, carcass, tissue ratio in 
carcass, varietal composition of pulp 
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Введение. 
В связи с наложенными на Российскую Федерацию санкциями важнейшая задача агропро-

мышленного комплекса – добиться продовольственной безопасности страны. С этой целью необ-
ходимо усилить селекционную работу в скотоводстве на основе научно-обоснованного подхода к 
использованию генетических ресурсов отрасли (Джуламанов К.М. и др., 2015; Герасимов и др., 
2010; Новиков А.А. и др., 2021). Перспективным селекционным приёмом, позволяющим в корот-
кие сроки сформировать помесные стада, отличающиеся в силу гетерозиготности повышенным 
продуктивным потенциалом, является межпородное скрещивание (Гильмияров А.А. и др., 2010; 
Миронова И.В. и Гильманов Д.Р., 2013; Косилов В.И. и др., 2015; Харламов А.В. и др., 2013; Шев-
хужев А.Ф. и др., 2017; Польских С.С. и др., 2022). В молочном скотоводстве для улучшения мо-
лочной продуктивности чёрно-пёстрого скота используется его скрещивание с голштинской поро-
дой. Выранжированные помесные тёлки после откорма направляются на мясокомбинат для попол-
нения мясного баланса страны (Макаев Ш.А. и др., 2016; Литовченко В.Г. и др., 2013). 

 
Цель исследования. 
Установить влияние скрещивания чёрно-пёстрой и голштинской пород на выход съедобной 

части туши и её сортового состава у чистопородных и помесных сверхремонтных телок. 
 
Материалы и методы исследований. 
Объект исследований. Чистопородные телки чёрно-пёстрой породы, помеси чёрно-

пёстрой породы с голштинами первого поколения – ½ голштин ×½ чёрно-пёстрая, помеси этих же 
пород по голштинам второго поколения – ¾ голштин×¼ чёрно-пёстрая 18-месячного возраста. 

Обслуживание животных и экспериментальные исследования были выполнены в соответ-
ствии с инструкциями и рекомендациями российских нормативных актов (1987 г.; Приказ Мин-
здрава СССР No 755 от 12.08.1977 «О мерах по дальнейшему совершенствованию организацион-
ных форм работы с использованием экспериментальных животных») и «Guide for the Care and Use 
of Laboratory Animals» (National Academy Press, Washington, D.C., 1996). При проведении исследо-
ваний были предприняты меры для обеспечения минимума страданий животных и уменьшения 
количества исследуемых опытных образцов.  

Схема эксперимента.  При исследованиях в ООО «Колос» Оренбургской области по мето-
дике ВНИИМСа (1984) в 18-месячном возрасте был проведён контрольный убой по 3 тёлки из 
группы следующих генотипов: I группа – чёрно-пёстрая, II – ½ голштин×½ чёрно-пёстрая, III – ¾ 
голштин×¼ чёрно-пёстрая. После суточной выдержки в холодильной камере при t=0±4 ℃ произве-
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ли обвалку правых полутуш. Полученную мякотную часть подвергли жиловке и сортировке по 
колбасной классификации на три сорта: высший, I и II сорта. Результаты удваивали. 

Статистическая обработка. Полученные экспериментальные материалы обрабатывали 
при использовании пакета статистических программ «Statistica 10.0» («Stat Soft Inc.», США). До-
стоверность показателей определяли по Стьюденту. За предел достоверности использовали пара-
метр Р≤0,05. 

 
Результаты исследований. 
В результате обвалки правых полутуш нами получены данные, свидетельствующие о меж-

групповых различиях по показателям, характеризующим выход мякоти и её соотношение с други-
ми тканями (табл.1). 

 
Таблица 1. Выход мякоти туши чистопородных и помесных тёлок в 18 мес., кг 

Table 1. Carcass pulp yield in purebred and crossbred heifers at 18 months, kg 
 

Показатель /  
Indicator 

Группа / Group 
I II III 

показатель / Indicator 
X±Sx Cv X±Sx Cv X±Sx Cv 

Масса мякоти туши: всего / 
Carcass pulp weight: total 163,42±2,40 2,66 174,62±2,55* 2,74 180,10±2,78** 2,89 
  на 1 кг костей (индекс мяс-
ности) / per 1 kg of bones 
(meat index) 4,20±0,33 1,52 4,38±0,40 1,72 4,43±0,47 1,89 
  на 100 кг предубойной жи-
вой массы / per 100 kg of pre-
slaughter live weight 42,72±2,56 2,78 43,61±3,04 3,11 43,85±3,20 3,23 
Соотношение съедобных и 
несъедобных частей туши / 
the ratio of edible and inedible 
parts of the carcass 3,51±0,30 1,44 3,72±0,38 1,56 3,81±0,43 1,71 

Примечание: здесь и далее * – P≤0,05; ** – P≤0,01 
Note: here and below * – P≤0.05; ** – P≤0.01 
 
Анализируя данные таблицы 1, установлено, что по всем показателям тёлки II и III групп 

имели  превосходство  над  аналогами  I  группы.  Так, по выходу мякоти туши чистопородные 
тёлки I группы уступали молодняку II и III групп на 11,20 кг (6,85 %; Р≤0,05) и 16,68 кг (10,21 %; 
Р≤0,01). Максимальным количеством мякотной части, полученной при её обвалке, отличались тёл-
ки III группы. Превосходство составило по данному показателю над сверстницами первого поко-
ления II группы 5,48 кг (3,14 %; Р≥0,05). 

Известно, что достаточно информативным показателем, дающим объективную характери-
стику, является индекс мясности. Расчёты показывают, что вследствие большей массы съедобной 
части туши помесные тёлки занимали лидирующее положение по величине индекса мясности. 
Необходимо отметить, что разница по выходу мякоти на 1 кг костной ткани над аналогами I и II групп 
составила 0,05 кг (1,14 %; Р≥0,05) и 0,23 кг (5,48 %; Р≥0,05) в пользу тёлок III группы. В свою оче-
редь тёлки II группы имели преимущество над аналогами I группы по величине индекса мясности 
на 0,18 кг (4,29 %; Р≥0,05). 

Выход съедобной части на 100 кг предубойной живой массы – это показатель, который ис-
пользуется при комплексной оценке качества мясной туши. По данному показателю помесные тёл-
ки III группы имели лидерство над молодняком I и II групп – 1,13 кг (2,65 %; Р≥0,05) и 0,24 кг (0,55 %; 
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Р≥0,05), а тёлки II группы отличались превосходством над сверстницами I группы на 0,89 кг 
(2,08 %; Р≥0,05). Анализируя величину соотношения съедобных и несъедобных частей туши, нами 
выявлены также межгрупповые различия: тёлки III группы характеризовались максимальным зна-
чением, чем молодняк I и II групп, превосходя аналогов на 0,30 кг (8,55 %; Р≥0,05) и 0,09 кг (2,42 %; Р≥0,05). 
Тёлки I группы уступали сверстницам II группы на 0,21 кг (5,98 %; Р≥0,05). 

Известно, что использование мясного сырья и ассортимента изделий во многом зависит от 
его сортового состава. Результаты разделения съедобной части туши тёлок на сорта по колбасной 
классификации указывают на межгрупповые различия по данному признаку, которые обусловлены 
влиянием генотипа (табл. 2). 

 
Таблица 2. Сортовой состав съедобной части туши тёлок разных генотипов 

Table 2. Varietal composition of the edible part of carcass in heifers of different genotypes 
 

Показатель / Indicator 

Группа / Group 
I II III 

показатель / Indicator 
X±Sx Cv X±Sx Cv X±Sx Cv 

Мякоть, всего, кг/  
Pulp, total, kg 163,42±2,40 2,66 174,62±2,55 2,74 180,10±2,78 2,89 
                  % 100  100  100  
в т. ч. высший сорт, кг 
/ including the highest 
grade, kg 22,68±0,52 1,40 24,80±0,51* 1,60 27,06±0,69** 1,93 
           % 13,88±0,60 1,12 14,20±0,63 1,29 15,02±0,67 1,88 
I сорт, кг / grade I, kg 78,28±1,88 2,30 85,58±1,80* 2,82 90,04±2,99* 2,36 
          % 47,90±1,80 1,94 49,01±1,89 2,04 50,00±2,10 2,42 
II сорт, кг / grade II, kg 62,46±1,93 2,10 64,24±2,11 2,31 63,00±2,32 2,44 
           % 38,22±1,81 2,04 36,79±1,93 2,12 34,98±2,10 2,33 

 
При этом, анализируя сортовой состав мякотной части туши, помеси отличалась более вы-

сокими  качественными  характеристиками.  Так,  по  абсолютной массе мяса высшего сорта тёлки 
I группы имели минимальное значение, уступая на 2,12 кг (9,35 %; Р≤0,05) и 4,38 кг (19,31 %; 
Р≤0,01) сверстницам, относительной – на 0,32 % и 1,14 %. Лидирующее положение по выходу мяса 
высшего сорта занимали помесные тёлки III группы, в свою очередь аналоги II группы уступали 
им по абсолютной массе мяса высшего сорта на 2,26 кг (9,11 %; Р≥0,05), относительной – на 0,82 %.  

Аналогичные межгрупповые различия наблюдались при анализе выхода мяса I сорта. Чи-
стопородные тёлки имели наименьший показатель, чем аналоги II и III групп по абсолютной массе 
мяса I сорта на 7,30 кг (9,32 %; Р≤0,05) и 11,76 кг (15,02 %; Р≤0,05), относительной – на 1,11 % и 
2,10 %. Значительное превосходство по данным показателям отмечалось у тёлок III группы над 
сверстницами II группы на 4,48 кг (5,21 %; Р≥0,05) и 0,99 %. 

На основе анализа выхода мяса II сорта, выявлено, что по абсолютной массе превосходили 
тёлки II и III групп, а по относительной – молодняк I группы. 

При этом по абсолютной массе мяса II сорта помесные тёлки II группы занимали лидиру-
ющее положение над сверстницами I и III групп на 1,78 кг (2,85 %; Р≥0,05) и 1,24 кг (1,97 %; 
Р≥0,05). 

Характерно,  что  минимальной  относительной  массой  мяса  II  сорта  отличались тёлки 
III группы, уступающие по данному показателю аналогам I и II групп на 3,24 % и 1,78 %.  При этом 
чистопородные  тёлки  I  группы  превосходили  помесей  II группы по относительной массе мяса 
II сорта на 1,43 %. 
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Обсуждение полученных результатов. 
В настоящее время потребитель обращает серьёзное внимание на качество мясного сырья, 

которое оценивается при использовании комплекса показателей. Данному вопросу посвящено 
множество работ (Джуламанов К.М. и Дубовскова М.П., 2012; Седых Т.А. и др, 2020; Джуламанов К.М. и 
др., 2021; Отаров А.И. и др., 2021; Шевелева О.М. и Криншина Т.П., 2019; Morozova L et al., 2020).  

Внутрипородная изменчивость хозяйственно-полезных признаков – это движущая сила се-
лекции сельскохозяйственных животных.Генотипом животных определяются качественные харак-
теристики мясной продукции. Индекс мясности – это основной показатель, который характеризует 
качество мясной туши (Амерханов Х.А. и др., 2011; Skvortsov EA et al., 2018; Tyulebaev SD et al., 
2019). При проведении наших исследований этот показатель находился в пределах 4,20-4,43 кг. 
При этом вследствии проявления эффекта скрещивания преимущество по его величине было на 
стороне помесей. Положительный эффект межпородного скрещивания отмечался также и по соот-
ношению съедобных и несъедобных частей туши. 

Анализ сортового состава съедобной части туши показал, что помеси II и III групп имели 
преимущество по абсолютной массе мяса высшего сорта над чистопородными сверстницами на 
2,12-4,38 кг, относительной – на 0,32 и 1,14 %. Аналогичные результаты получены и по абсолют-
ной и относительной массе мяса первого сорта. Чистопородные тёлки уступали по данному показа-
телю помесным сверстницам II и III групп как по абсолютной массе мяса Iсорта на 7,30 кг (9,32 %, Р≤0,05) 
и 11,76 кг (15,02 %; Р≤0,05), так и относительной – на 1,11 % и 2,10 %. Полученные нами данные 
согласуются с данными учёных, занимающихся изучением мясной продуктивности и качества мяса 
(Макаев Ш.А. и др., 2016; Tyulebaev SD et al., 2019; Отаров А.И. и др., 2021; Польских С.С. и др., 
2022). 

 
Заключение. 
Анализ данных свидетельствует, что мясная продуктивность, полученная при убое тёлок 

всех групп, характеризовалась высокими показателями. В то же время вследствие проявления эф-
фекта скрещивания мясная продукция помесных тёлок характеризовалась лучшим соотношением 
тканей туши, большей абсолютной и относительной массой мяса высшего и I сортов. В то же вре-
мя помеси второго поколения по голштинам III группы имели преимущество по признакам, кото-
рые характеризуют качество мяса.  
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