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Аннотация. Системы производства говядины можно в широком смысле классифицировать 

как экстенсивные, включая пастбищные, агротехнические, смешанные и интенсив-
ные. Экстенсивные системы производства говядины, как правило, включают пастбищные системы 
для коров и телят, а также откорм на пастбищах или откормочные площадки. Крупный рогатый 
скот в пастбищных системах подвержен влиянию окружающей среды, поэтому в каждой природ-
но-климатической среде обитания необходимо подбирать животных конкретных генотипов, кото-
рые лучше адаптируются к данным условиям. В рамках этих систем могут потребоваться дополни-
тельные кормовые добавки. Более интенсивные системы могут поддерживать больший контроль 
над питанием и окружающей средой и чаще использоваться для производства говядины и молоч-
ной телятины, а также в период откорма, чтобы гарантировать качество и желательные характери-
стики продукта. Анализ зарубежной и отечественной литературы показывает, что в более передо-
вых и развивающихся отраслях мясной промышленности идёт постоянное совершенствование ге-
нетики мясного скота, а также внедрение более эффективных методов кормления, сокращение 
времени откорма и увеличение производства мяса на одно животное. Эти методы должны будут 
повысить эффективность воспроизводства и роста, качество туши и говядины, а также благополу-
чие животных и экологические последствия. 

Ключевые слова: мясной скот, выращивание, пастбища, откорм, нагул, породы мясного 
скота 
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Abstract. Beef production systems can be broadly classified as extensive, including grazing, agro-
technical, mixed and intensive. Extensive beef production systems typically include grazing systems for 
cows and calves, as well as pasture or feedlot fattening. Cattle in grazing systems are influenced by envi-
ronment, therefore, it is necessary to select animals of specific genotypes that are better adapted in each 
natural and climatic habitat. These systems may require additional feed additives. More intensive systems 
can maintain greater control over nutrition and the environment and be used for beef and veal production 
and for fattening more often to ensure product quality and desirable characteristics. An analysis of foreign 
and domestic literature shows that, there is a constant improvement in beef cattle genetics, as well as the 
introduction of more efficient feeding methods, a reduction in fattening period and an increase in meat 
production per animal in more advanced and developing sectors of the meat industry. These methods will 
have to improve reproductive and growth efficiency, carcass and beef quality, as well as animal welfare 
and environmental impacts. 
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Введение. 
Характерной чертой развития скотоводства в экономически развитых странах является рост 

поголовья скота, повышение качества говядины, перестройка в организации и технологии её про-
изводства. Основу этой перестройки составляют: чёткая специализация скотоводства на мясное и 
молочное направления продуктивности, высокие темпы роста поголовья скота, возрастающие 
масштабы интенсивного выращивания и откорма молодняка. 

Во многих странах мира интенсификация и реализация мясного скота идёт по пути сниже-
ния общих затрат на кормление и содержание животных. При этом снижается доля концентратов в 
рационах и используются постройки облегчённого типа. 

В странах с большой распаханностью земель мясное скотоводство и производство говяди-
ны интенсифицируется путём сокращения сроков выращивания и откорма животных при одновре-
менном повышении среднесуточного прироста. В тех странах и регионах, которые имеют относи-
тельно низкую распаханность земель, наряду с традиционным нагулом всё шире применяют ин-
тенсивный откорм молодняка, разрабатывают рациональные приёмы сочетания пастбищного 
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нагула скота со стойловым откормом, при котором максимально используют более дешёвые гру-
бые корма.  

Там, где значительную долю говядины получают от убоя скота молочных и комбинирован-
ных пород, наиболее эффективной является промышленная технология производства этого вида 
мяса. 

Характеристики систем производства говядины сильно различаются и зависят от имею-
щихся ресурсов, а также от развития рынка и цепочки поставок. Характеристики мясного предпри-
ятия также определяются тем, является ли говядина основным направлением деятельности пред-
приятия или второстепенным, включая производство молочных продуктов.  

Системы производства говядины, в которых используется генетика мясного крупного рога-
того скота, включают системы «корова-телёнок», системы доращивания и системы интенсивного 
откорма. Большая часть мирового производства говядины также связана с выбраковкой крупного 
рогатого скота, потомства, которое является побочным продуктом молочного производ-
ства. Европа и США производят большое количество говядины и телятины для внутреннего по-
требления полученных от животных молочного направления продуктивности, тогда как Новая Зе-
ландия является крупным экспортёром данной продукции (Skelhorn EPG et al., 2020). 

Система «корова-телёнок» составляет 60-70 % производственных затрат при выращивании 
молодняка крупного рогатого скота на убой (Jenkins TG and Ferrell CL, 2002). Пастбищная система 
и лугопастбищное кормопроизводство преобладают в основных странах-производителях говяди-
ны, таких как США, Бразилия, Аргентина, Австралия, Новая Зеландия, Канада и Уругвай, в неко-
торых европейских странах, включая Францию, Великобританию и Ирландию, а также в странах 
Африки к югу от Сахары. Они включают выпас скота и производство пастбищных угодий только в 
рамках систем животноводства или смешанного животноводства и земледелия. Системы начально-
го и конечного выращивания на пастбищах, а также системы выращивания и откорма на откор-
мочных площадках используются в разной степени в основных странах-производителях говядины, 
в зависимости от имеющихся кормовых ресурсов, окружающей среды, требований рынка и затрат 
на производство. Стратегические кормовые добавки включают побочные продукты растениевод-
ства, животноводства, пищевой и перерабатывающей промышленности и могут покрывать недо-
статки в количестве и качестве пастбищных или приготовленных кормов для племенного стада, 
для выращивания и откорма молодняка до высоких весовых кондиций (Шичкин Г.И. и др., 2021; 
Боголюбова Л.П. и др., 2021; Матвеева Е.А. и др., 2020). 

На эффективность производства говядины влияет множество факторов, которые можно 
оценивать на различных уровнях, включая биологические (Cottle DJ and Pitchford WS, 
2014). Основное влияние на эффективность и прибыльность производства говядины оказывают 
репродуктивная способность и эффективность выращивания телят в молочный период, поскольку 
на фазу производства «корова-телёнок» приходится не менее 60 % производственных за-
трат. Репродуктивность оценивается как процент отъёмных телят по сравнению с количеством ко-
ров. Репродуктивная эффективность может быть определена как масса телёнка, отнятого на одну 
корову в год (Holroyd RG and McGowan MR, 2014), или отношение массы телёнка при отъёме к 
массе коровы. Хотя данный метод не поддается измерению в рамках экстенсивных систем произ-
водства говядины, но имеет важное значение для эффективности использования кормовых ресур-
сов и экономики предприятия. Репродуктивную эффективность необходимо более правильно 
определять, как потребление сухого вещества матерью от первого спаривания до отъёма (Bell AW 
and Greenwood PL, 2012). 

Молочная продуктивность и эффективность были подробно рассмотрены в контексте про-
изводственных систем Walmsley BJ с коллегами (2016). В системах умеренного климата с хорошей 
кормовой базой пастбищ и улучшенной генетикой мясного скота показатели воспроизводства мо-
гут составлять 90 % и более. Обширные системы пастбищных угодий с более суровыми условиями 
окружающей среды и более выраженным сезонным воздействием на доступность и качество паст-
бищ могут привести к отрицательному энергетическому балансу и снижению упитанности маточ-
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ного поголовья (Pahmeyer C and Britz W, 2020). Поэтому репродуктивные показатели могут быть 
значительно ниже и составлять менее 50 %. В более суровых и более обширных тропических усло-
виях, таких как крайний север Австралии, по сравнению с целевыми показателями отъёма телят от 
матерей составляет от 80 до 85 %, которые считаются максимальными (Holroyd RG and McGowan MR, 
2014). Генотип матери является важным фактором и может взаимодействовать с пищевыми и дру-
гими факторами окружающей среды, влияя на репродуктивную эффективность (Bell AW and 
Greenwood PL, 2012). 

В системах выращивания крупного рогатого скота после отъёма максимальное потребление 
питательных веществ с пастбищ и при необходимости использование кормовых добавок способ-
ствуют обеспечению более быстрого роста и повышения продуктивности по сравнению с выращи-
ванием молодняка на откормочной площадке. Это особенно важно в сезонно изменчивых системах 
производства говядины, таких как северная Австралия, чтобы избежать затрат, включая кормовые 
ресурсы на содержание крупного рогатого скота в течение дополнительного засушливого сезона до 
достижения целевого рыночного веса (Bell AW et al., 2011; Burrow HM, 2014; Greenwood PL et al., 
2018). 

Системы откорма требуют корма с высокой энергетической ценностью, обычно ≥10 МДж 
ME/кг сухого вещества или более для обеспечения быстрого и эффективного роста и определён-
ных уровней роста и откорма, которые могут включать мраморность для соответствия требованиям 
целевого рынка (Hynd PI, 2014). Если для получения высококачественной говядины обычно прово-
дят откорм животных на более качественных, улучшенных пастбищах или на высококалорийных 
концентратах, то на откормочных площадках, чтобы лучше соответствовать требованиям рынка, 
используются интенсивные системы откорма крупного рогатого скота для получения оптимизации 
эффективности откорма (Hynd PI, 2014; Отаров А.И. и др. 2021; Дунин И.М. и др. 2020). 

Хорошо развитый сектор откормочных площадок предоставляет дополнительные возмож-
ности для выращивания и откорма крупного рогатого скота или даже для содержания племенного 
поголовья. Данные варианты используются во время засухи, в зависимости от наличия и качества 
пастбищ, наличия и стоимости концентрированных кормов, а также для достижения рыночных 
требований по качеству говядины. В США – самая крупная промышленность откормочных площа-
док для производства высококачественной говядины, не смотря на то, что доля говядины, полу-
ченной после откорма на откормочных площадках, увеличивается в различных странах, включая 
Австралию, Бразилию, Канаду и Индонезию. 

Мелкомасштабное натуральное или коммерческое производство говядины, в котором часто 
используются местные породы, обычно основывается на кормлении животных свежескошенной 
травой или на пастбище, скармливании стерни и других видов кормов. Эти системы более типичны 
для Азии, Африки и менее развитых регионов Южной и Центральной Америки. Мелкомасштабное 
коммерческое производство с использованием собранного корма, зерна и побочных продуктов аг-
ропромышленного производства чаще используется в Европе, Японии, Южной Корее и некоторых 
частях Южной Америки. Умеренно масштабные, более интенсивные коммерческие системы выпа-
са скота встречаются в более благоприятных климатических условиях для воспроизводства паст-
бищ в США, Европе, Австралии, Новой Зеландии и Южной Америке. Эти системы могут сочетать-
ся с овцеводством и другим сельскохозяйственным производством.  

Более обширные системы производства говядины включают выпас и кормление на паст-
бищах на больших землях, в том числе в более суровых и сезонных дождевых условиях. Эти си-
стемы производства говядины более типичны в западной части Северной Америки, в некоторых 
частях Южной Америки, а также в северной и внутренней Австралии на землях площадью до мил-
лионов гектаров (Burrow HM, 2014; Drouillard JS, 2018; Greenwood PL et al., 2018). 

Повышение качества говядины с одновременным увеличением продуктивности животных 
представляет собой одну из первоочередных задач современного животноводства многих стран 
мира. Решение её лежит на пути внедрения новых форм организации откорма и технологии ското-
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водства, учитывающих климатические условия и биологические особенности пород крупного ро-
гатого скота (Миронова И.В. и Гильманов Д.Р., 2013). 

Системы выпаса и кормления для производства говядины сильно различаются в зависимо-
сти от экологических, экономических факторов и их взаимодействия, а также от направления про-
дуктивности животных. Они требуют соответствующего управления почвой, растениями и паст-
бищами для поддержания устойчивой продуктивности пастбищ (Earl J, 2014). Факторы, способ-
ствующие успеху систем пастбищ и кормопроизводства, могут быть сложными, особенно в тех 
регионах, где есть существенные изменения окружающей среды из-за сезонных воздействий и 
климатических изменений, включая засуху. Эти факторы приводят к необходимости использова-
ния таких систем пастьбы животных, которые могли бы поддерживать адекватное питание во вре-
мя серьёзного дефицита пастбищ. Такие подходы к воздействию климатической изменчивости 
требуют увеличение ассортимента кормов с включением видов растений с различными характери-
стиками роста в разные сезоны, сбор урожая и хранение избыточных кормов, а также использова-
ние орошения. Они также включают дополнительную добавку кормов и концентратов и могут 
включать выращивание животных на откормочных площадках (Рысаев А.Ф. и др., 2009; Дускаев Г.К., 
2009; Левахин Г.И. и др., 2006; Дускаев Г.К., 2002; Дускаев Г.К. и Киржаев В.В., 2007). 

В Австралии, которая охватывает самые разные агроклиматические зоны и подвержена ча-
стым засухам, пастбищные системы включают непрерывные, постоянные, ротационные, полосо-
вые, тактические или стратегические, ячеистые или контролируемые по времени и плановые си-
стемы, подробно описанные Earl J (2014). На западных пастбищах Северной Америки практикуют-
ся системы остаточно-ротационного, отложенного чередования сезонной пригодности, наилучшего 
пастбища краткосрочного, сезонного и непрерывного выпаса или кормопроизводства (Frost R and 
Mosely J, 2020). Среди многих авторов существует мнение о том, что из всех пересмотренных си-
стем ротационный или клеточный выпас животных не более продуктивен и менее прибылен, чем 
другие приёмы пастьбы, применяемые для производства говядины (Briske DD et al., 2008; Hall TJ et 
al., 2014; Hawkins HJ, 2017). 

В зонах с умеренным климатом и большим количеством осадков обычно имеют более вы-
сокие показатели по поголовью и производству говядины, используя при этом местные и более 
продуктивные, улучшенные пастбища и корма, чем в зоне тропиков. В засушливых зо-
нах орошение пастбищ при производстве говядины меньше практикуется, чем в молочном произ-
водстве, из-за таких факторов, как расположение и производственный потенциал земли, наличие 
воды для орошения, а также экономических факторов, таких как разная производительность и, 
следовательно, доход от применения систем пастьбы. Земля с более низкой продуктивностью при 
производстве говядины часто используется для разведения маточного стада, тогда как для выра-
щивания и откорма крупного рогатого скота обычно требуются более продуктивные земли, имею-
щие более продуктивные улучшенные пастбища (Hynd PI, 2014). 

В Российской Федерации имеется около 350 млн га природных кормовых угодий – лугов и 
пастбищ. Правильное их использование в сочетании с хорошо организованным полевым кормо-
производством даёт возможность при минимальных затратах труда и средств получать дешёвую 
говядину. Крупному рогатому скоту, особенно мясному, при производстве говядины нужны хоро-
шие долголетние естественные и сеяные луга и пастбища, так как пастбищный корм и сено в его 
годовом рационе по питательности может занимать 70-80 % (Левахин Г.И. и др., 2006; Айрих В.А. 
и др., 2006). 

Большие площади естественных лугов и пастбищ в степных, полупустынных и горных рай-
онах позволяют обеспечивать относительно дешёвое производство говядины за счёт низкой себе-
стоимости кормовой единицы круглогодового рациона. Исследования Уразгулова К.Н. (1987), За-
верюхи А.Х. и Белькова Г.И. (1995), Левахина В.И. (2011) свидетельствуют о том, что интенсивное 
использование лугов и пастбищ – самый большой резерв увеличения производства говядины, по-
этому наиболее успешно мясное скотоводство развивается в степных, лесостепных и полупустын-
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ных районах Южного Урала, Северного Кавказа, Нижнего Поволжья, Западной и Восточной Си-
бири, а также на Дальнем Востоке и Сахалине. 

Порядок чередования естественных пастбищ и сроки их использования должны изменяться 
в каждом конкретном регионе и хозяйстве в зависимости от местных природно-экономических 
условий, урожайности и питательной ценности травы, быстроты отрастания отавы после стравли-
вания, наличия культурных пастбищ. 

В районах интенсивного животноводства и пастбищного хозяйства наиболее широко при-
меняется загонная пастьба с порционным стравливанием травостоя пастбищ. При загонной систе-
ме пастьбы требуемая для гурта площадь пастбища уменьшается на 15-20 %, а приросты скота 
увеличиваются на 25-30 % по сравнению с бессистемной пастьбой. Площадь загонов устанавлива-
ют с таким расчётом, чтобы в каждом из них травостой был использован за 4-6 дней, а на долго-
летних и сеяных пастбищах – за 2-3 дня (Беломытцев Е.С. и др., 1989). 

Рациональное использование естественных пастбищ и организация подкормки телят только 
в период выгорания пастбищ позволяет сэкономить по 80 кг концентрированных кормов на одну 
голову по сравнению с подкормкой в течение всего пастбищного сезона и тем самым снизить за-
траты на продукцию (Беломытцев Е.С. и др., 1994). 

 Очень важно, с точки зрения совершенствования технологии летнего содержания скота и 
повышения экономической эффективности мясного скотоводства, добиваться продления пастбищ-
ного периода путём посева кормовых культур, дающих зелёную траву в осенние месяцы. Продле-
ние пастбищного периода для коров в осеннее-зимний период на 30 дней снижает стоимость из-
расходованных кормов по сравнению со стойловым содержанием на 5-7 %, уменьшает затраты на 
содержание коров на улучшенных и культурных пастбищах, приближая их к затратам при содер-
жании на естественных пастбищах (Зелепухин А.Г. и др. 2000). 

Коммерческие системы производства говядины в регионах с большим количеством тропи-
ческих и сезонных осадков и засушливых регионах обычно имеют более низкие показатели про-
дуктивности поголовья на более крупных площадях из-за низкой урожайности пастбищ. Эти огра-
ничения могут быть геологическими, климатическими и питательными, включая более низкое ка-
чество пастбищ, чем в системах выпаса с умеренным климатом, что ограничивает темпы роста и 
продуктивность скота (Mannetje L’t, 1982). Внедрение в зонах с тропическим климатом выращива-
ние зернобобовых культур для улучшения естественных и культурных пастбищ с целью увеличе-
ния их количества и качества в системах выпаса и полевого кормопроизводства и направлено на 
решение проблем с качеством кормов в тропических зонах (Bell AW et al. 2011). Тропические и 
субтропические производственные системы по производству говядины отдают предпочтение адап-
тированным к генотипам крупного рогатого скота и их кроссам, которые обладают термостойко-
стью и устойчивостью к болезням и паразитам, таким как клещи (Burrow HM, 2014).  Стратегиче-
ские кормовые добавки с кормом, концентратами и в виде лизунцов необходимы для обеспечения 
дополнительной энергии, белка или азота и минералов для поддержания продуктивности живот-
ных в сухой сезон (Poppi DP and McLennan SR, 2010). Специальные кормовые добавки помогают 
избежать потери живой массы в период перевозки крупного рогатого скота, предназначенного на 
убой, в засушливый сезон для достижения целевого живого веса (Poppi DP and McLennan SR, 
2010).  

Управление пастбищами. 
Управление пастбищами даёт производителям говядины возможности для оптимизации 

продуктивности, устойчивости и восстановления пастбищ (Earl J, 2014). Более важные факторы 
управления, которые взаимодействуют с почвой и растениями, которые они поддерживают и вли-
яют на продуктивность пастбищ и кормов, включают: 1) интервал выпаса скота или кормления, 
который влияет на дефолиацию, восстановление и нормы высева растений; 2) период выпаса скота 
или кормления, который влияет на продолжительность контакта растений с животными; 3) оста-
точная травяная масса после выпаса скота или кормления, которая влияет на потенциал возобнов-
ления или восстановления и последующее наличие биомассы; 4) коэффициент или плотность по-
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садки, которая влияет на вышеуказанные факторы, а также определяет продуктивность животных 
на душу населения и на единицу земли. На продуктивный потенциал пастбищ в течение годовых 
производственных циклов также влияет сочетание пастбищных видов с тёплым и прохладным 
климатом и их сезонные модели роста (Allan CJ and Bell A, 1996). 

Продуктивность пастбищных видов в травостоях можно спрогнозировать для целей плани-
рования на основе исторических данных о приросте пастбищ. Тем не менее, выпас и управление 
пастбищами улучшается за счёт фактических измерений наличия и роста растений, на которые 
влияют преобладающие сезонные условия, предшествующее управление, а также потребление жи-
вотными и селективность пастбищных видов. Измерение наличия и качества пастбищ и кормов, а 
также их использования по всему производственному ландшафту имеют важное значение для по-
вышения продуктивности пастбищ и животноводческих предприятий.   

Таким образом, в целях повышения эффективности производства говядины в пастбищный 
период необходимо максимально использовать естественные и улучшенные пастбища, в том числе 
огороженные, продлять пастбищный период за счёт летних посевов однолетних культур, исполь-
зования лесных и лиманных трав и других видов. 

Откорм мясного скота.  
В зависимости от состояния кормовой базы хозяйства, кормообеспечения и структуры кор-

мовых средств применяются следующие варианты технологии доращивания и откорма молодняка 
после молочного периода: интенсивное доращивание и откорм; доращивание, нагул и откорм. При 
всех вариантах технологии применяется система содержания молодняка группами по 50-100 голов 
на откормочных площадках (Цыдыпов С.С. и Гармаев Д.Ц., 2022)  

Применение загонов для откорма скота на откормочных предприятиях, способствует со-
держанию животных одного пола с примерно одинаковой живой массой, а также равноценно под-
держивает откормочный скот рационами кормления и питательными веществами. Использование 
откормочных площадок обеспечивает получение более качественной говядины для внутренних 
рынков и поставки мраморной говядины на рынки премиум-класса, включая торговлю и экспорт-
ные рынки, такие как Япония и Корея (Greenwood PL et al., 2018; Greenwood PL et al., 2019).  

Крупный рогатый скот, поступающий на откормочные площадки, проходит ветеринарные 
обработки, обычно включающие вакцинацию от респираторных, клостридиальных заболеваний и 
лечение от паразитов. Проходят также постепенную адаптацию к рациону откорма с использова-
нием стартового рациона, содержащего большое количество грубых кормов и меньшее количество 
энергии, чем рационы откорма (Gaughan JB and Sullivan ML, 2014). Живая масса при поступлении 
на откормочные площадки в США составляет в среднем 364 кг, а в Австралии она колеблется от 
280 до 400 кг, хотя для получения более тяжёлых туш предпочтительнее поставлять животных на 
откорм с живой массой 340-450 кг.  Рационы в период откорма должны иметь высокую энергию и 
включать в свой состав зерно, такое как кукуруза, пшеница, ячмень и сорго, сено или силос для 
клетчатки, источник белка, такой как соя, семена хлопка, подсолнечника и люпина, а также вита-
мины и минералы. Они могут включать побочные продукты, в том числе бродильных производств, 
которые могут заменить более традиционные источники белка (Gaughan JB and Sullivan ML, 2014; Hynd PI, 
2014; Drouillard JS, 2018). 

Рационы на откорме в США обычно содержат около 11 МДж метаболизируемой энергии 
(МЭ)/кг сухого вещества и 11,6–12 % сырого протеина (Drouillard JS, 2018). Типичные рационы 
откорма в Австралии содержат минимум 10 МДж ME/кг сухого вещества и 11-15 % CP/кг сухого 
вещества в рационах с соотношением зерна к грубым кормах 75:25 или 80:20, скармливаемым при 
2,5-3 % живого веса (Hynd PI, 2014; Gaughan JB and Sullivan ML, 2014). Сообщается, что рационы 
откормочных площадок в США и Австралии часто содержат белок, превышающий потребности в 
питании крупного рогатого скота, достигшего фазы откорма (Pethick DW et al., 2004; Gaughan JB and 
Sullivan ML, 2014; Drouillard JB, 2018). Это в первую очередь связано со снижением потребности в 
белке относительно энергии в рационе по мере приближения к зрелой, безжировой массе крупного 
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рогатого скота. Во время этой фазы увеличивается доля живого веса в виде жира и уменьшается 
доля в виде мышц или белка. 

Рационы откормочной площадки направлены на максимальное повышение эффективности 
использования корма, измеряемой по соотношению корма к приросту. Эффективность использова-
ния кормов в большинстве случаев зависит от факторов, включающих потребление кормов и полу-
ченного прироста живой массы. Степень мраморности полученного мяса зависит от количества и 
качества потреблённых кормов и отложенного в мясе внутримышечного жира, который бы соот-
ветствовал требованиям рынка. Получение мраморного мяса является важной задачей при откорме 
молодняка крупного рогатого скота на откормочных площадках. Первичным следствием проявле-
ния мраморности в генотипе, по-видимому, является общий энергетический баланс, который явля-
ется функцией потребляемой энергии и чистой энергии, доступной для роста тканей во время от-
корма, в сочетании с его продолжительностью (Pethick DW et al., 2004; Hocquette JF et al., 2018; 
Park SJ et al., 2018). 

Японская система производства Вагю (Gotoh T et al., 2018) и южнокорейская Хану (Chung KY et 
al., 2018) нацелены на максимальное развитие внутримышечного жира для получения говядины с 
высоким содержанием мраморности. Существующие системы производства говядины Вагю с вы-
соким содержанием мраморности (Gotoh T et al., 2018) и Хану (Chung KY et al., 2018) отличают-
ся высокими затратами и неэффективностью. Это включает в себя необходимость импорта 90 %, 
концентратов кормов для откорма крупного рогатого скота Вагю (Gotoh T et al., 2018). Породы 
Вагю кормят в групповых загонах высококалорийной диетой два или три раза в день с 11 месяцев 
до убоя в возрасте от 28 до 30 месяцев, с неограниченным доступом к воде и блокам с минералами, 
солью и мочегонными средствами (Otomaru K et al., 2016; Gotoh T и др., 2018). На более раннем 
этапе с 11 до 18 месяцев доля разработанного концентрата в рационе увеличивается с 37 % до 86 % 
с соответствующим сокращением грубых кормов, которые включают пивные отруби, сено и рисо-
вую солому. Впоследствии, с 18-месячного возраста до убоя, рацион включает от 84 % до 86 % 
концентраты и от 14 % до 16 % – грубые корма. Крупный рогатый скот Хану в возрасте от 6 до 11 
месяцев кормят концентратом с 69 % СВ (10,2 МДж ME) и 14 % сырого протеина на кг сухого ве-
щества, плюс используют пастбище или  солому. Затем им скармливают концентраты, содержащие 
71 % СВ (10,5 МДж ME) и 13 % сырого протеина на кг сухого вещества, плюс рисовую солому в 
возрасте от 12 до 20 месяцев. Наконец, им скармливают концентраты с 73 % СВ (10,8 МДж ME) и 
11 %  сырого  протеина  на  кг  сухого  вещества,  плюс 10 % рисовой соломы в возрасте от 21 до 
29 месяцев (Chung KY et al., 2018). 

Влияние селекции на производство говядины. 
Эффективность производства откормочных площадок и целевой рынок определяют гено-

типы крупного рогатого скота, предпочтительные для откорма на откормочных площадках. Более 
продуктивный крупный рогатый скот, который может быть использован от высокопродуктивных 
европейских пород, является предпочтительным для эффективного производства постной говяди-
ны с использованием более коротких периодов откорма на площадках (≤100 дней) для улучшения 
стабильности пищевых качеств. Рынки с более высокой добавленной стоимостью, требующие вы-
сокой мраморной говядины, включая экспортные рынки в Японии и Южной Кореи, требуют более 
длительных периодов откорма (от 100 до 600 дней). Рост на этих рынках привёл к давлению отбора 
на мраморность у британских пород и увеличению использования крупного рогатого скота Вагю и 
его кросса (Greenwood PL et al., 2019). Достижение высоких уровней мраморности также приводит 
к высоким уровням отложений жира в других хранилищах и связанным с этим расходам и неэф-
фективности использования кормов (Greenwood PL et al., 2019).  

Основными генотипами в системах производства говядины умеренного пояса являют-
ся порода Bostaurus и помеси, в которые входят британские более крупные и постные европейские 
породы. Все чаще гибриды Вагю, британские породы и их гибриды – это генетически отобранные 
животные, которые по большому содержанию внутримышечного жира и пользуется значительным 
спросом для импорта на внутренний и внешний рынок из-за большого количества спроса мрамор-
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ного мяса (Pitchford WL, 2014; Greenwood PL et al., 2019).  Адаптированный к тропическим услови-
ям крупный рогатый скот и его помеси с породами Bostaurus для  умеренного климата всё чаще 
используются при производстве говядины в регионах, где термоустойчивость становится всё более 
важной, и из-за их высокой продуктивности мяса (Greenwood PL et al., 2018). 

Необходимо различать синтез внутримышечного жира и жиронакопление в других частях 
организма для организации селекции на эффективное использование кормов (Gotoh T et al., 2018; 
Greenwood PL et al., 2019). В этом отношении удалось добиться улучшения генетического потен-
циала за счёт использования селекционных индексов. Однако на практике скорость жироотложе-
ния в различных частях организма обусловливается не только наследственностью, но и целым ря-
дом других факторов (Greenwood PL et al., 2019). Производство высококачественной говядины 
можно повысить надёжностью отбора и генотипированием животных с большей склонностью к 
мраморности мяса перед длительным периодом откорма в условиях откормочной площад-
ки. Прогресс в идентификации биомаркеров мраморности у крупного рогатого скота был затруд-
нён необходимостью убоя животных, хотя недавно было выявлено, что несколько оксистеринов в 
крови специфически связаны с фенотипом мраморности (Hudson NJ et al., 2020). Ряд факторов, ко-
торые, как известно, влияют на внутримышечное отложение жира у крупного рогатого скота, 
включая генетические особенности, пол, возраст и живая масса при убое, условия кормления и вы-
ращивания, были рассмотрены Pethick DW et al., (2004); Hocquette JF et al., (2010); Park SJ et al., 
(2018); Greenwood PL и др., (2019). 

 
Заключение.  
Растущий рост населения и экологические ограничения будут по-прежнему оказывать дав-

ление на производителей говядины во всём мире с целью повышения производительности, эффек-
тивности и устойчивости. Значительный рост производства говядины во многих странах мира 
обеспечивается интенсификацией выращивания и откорма молодняка, более ранним убоем скота с 
одновременным увеличением его живой массы.  В более передовых и развивающихся отраслях 
мясной промышленности эти цели подкрепляются постоянным совершенствованием генетики 
мясного скота, а также более эффективными методами кормления, сокращением времени откорма 
и увеличением производства мяса на одно животное. Эти методы должны будут повысить эффек-
тивность воспроизводства и роста, качество туши и говядины, а также благополучие животных и 
экологические последствия.  
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