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Аннотация. Молоко – ценный продукт с постоянно увеличивающимся мировым производ-

ством. Козоводство хорошо развито в России, в ряде регионов Центральной Европы и Средиземно-
го моря, Африки и Ближнего Востока. Цель обзора – сравнительная оценка (по литературным ис-
точникам и результатам автора) продуктивности и основных параметров молока коз основных мо-
лочных пород в мире и в России. Суммарный удой за лактацию зависит от породы, периода лакта-
ции и т. п. в диапазонах: от 400-500 кг до 700-850 кг (Альпийская, Зааненская, Русская белая, Тю-
рингская лесная) и даже, иногда, более 1000 кг (Голландская белая, Немецкая белая благородная, 
Немецкая пестрая благородная, Оберхазли, Чешская). Соответственно различаются основные па-
раметры молока коз: массовая доля жира (МДЖ) – 3,0-6,0 %, массовая доля белка (МДБ) – 2,6-4,2 %, 
лактоза – 3,2-5,0 %, зола – 0,7-0,9 %. Обычно МДЖ молока коз находится на уровне в 3,0-4,0 % 
(для 11 из 17 основных пород молочных коз в обзоре). Только козы трех пород (Мурсиано грана-
дина, Камерунская и Камори) дают МДЖ на уровне до 5,8-6,0 %, что определяется достаточно 
низким удоем у этих коз: Мурсиано гранадина – 610-614 кг, Камори – 450-600 кг, Камерунская – 
240-300 кг. Имеется значительная вариабельность величин МДБ молока коз, но 12 из 17 пород зна-
чения МДБ группируются около 3,0 %. Высокие МДБ молока коз пород Мурсиано гранадина (3,8 %), 
Камерунская (4,0 %), Мелагуэнья (4,0 %), Камори (4,2 %) определяются существенно меньшим 
удоем этих коз, чем у других пород. Ведущими породами коз молочного направления продуктив-
ности в России, по мнению большинства авторов, являются: Альпийская, Зааненская, Нубиан 
(Англо-нубийская) и, конечно, Русская белая и другие хорошо известные породы отечественной 
селекции.  
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Abstract. Milk is a valuable product with a steadily increasing global production. Goat farming is 
well developed in Russia, several regions of Central Europe and the Mediterranean, Africa, and the Mid-
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dle East. The objective of this review is to comparatively assess (based on literature sources and the au-
thor's findings) the productivity and key milk parameters of goats of the main dairy breeds worldwide and 
in Russia. The total milk yield for lactation depends on the breed, lactation period, etc. in the ranges: from 
400-500 kg to 700-850 kg (Alpine, Saanen, Russian White, Thuringian Forest), and even, sometimes, 
more than 1000 kg (Dutch White, German Noble White, German Pied Noble, Oberhasli, Czech). Accord-
ingly, the main parameters of goat milk vary: fat mass fraction (FM) 3.0-6.0%, protein mass fraction 
(PMF) 2.6 %-4.2%, lactose 3.2-5.0%, ash 0.7-0.9%. Usually, FM is at the level of 3.0-4.0% (for 11 of the 
17 main dairy goat breeds in the review). Only three goat breeds (Murciano Granadina, Cameroon, and 
Kamori) produce FM at a level of up to 5.8-6.0 %, which is determined by the relatively low milk yield of 
these goats: Murciano Granadina - 610-614 kg, Kamori - 450-600 kg Cameroon - 240-300 kg. With sig-
nificant variability in PMF values, 12 out of 17 breeds have PMF values grouped around 3.0%. High PMF 
in milk of goats of the Murciano Granadina (3.8%), Cameroon (4.0%), Melagueña (4.0%), Kamori (4.2%) 
breeds is determined by the significantly lower milk yield of these goats than in other breeds. The leading 
breeds of goats for dairy productivity in Russia, according to most authors, are: Alpine, Saanen and Nubi-
an (Anglo-Nubian) and, of course, the Russian White and other well-known breeds of domestic selection.   
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Введение.  
Молоко является особо ценным продуктом питания человека и ряда животных (Лищенко В.Ф. и 

др., 2015; Трухачев В.И. и др., 2024; Prosser CG, 2021), поэтому его мировое производство увели-
чилось суммарно до 985 млн тонн в 2024 году (FAOSTAT). В настоящее время на коровье молоко 
приходится  около  81  %  от  общего объема производства сырого молока, на молоко буйволов – 
15 %, а на оставшиеся 4 % – молоко от других видов скота (коз, овец и верблюдов) в мире (FAO-
STAT). Объем производства сырого коровьего молока в Российской Федерации (РФ) «составляет 
32,2-34,1 млн тонн» в 2020-2024 годах (Россия и страны мира, 2022) с постоянным возрастающим 
объемом «до 34,3 млн тонн» (на оценочном уровне) в 2025 году (Патрушев Д.Н., 2026). Ранее 
Патрушев Д.Н. (вице-премьер РФ) сказал на XVI Съезде Национального союза производителей 
молока: «…по расчетам Минсельхоза, объемы сырого молока должны превысить 38 млн тонн…» 
ежегодно к 2030 году в соответствии с указом Президента РФ № 309 от 07.05.2024. Это исключи-
тельно важно для обеспечения продовольственной безопасности России в соответствии с указом 
Президента РФ № 20  от 21.01.2020.  

Хорошо известно, что молоко разных видов млекопитающих существенно отличается по 
многим органолептическим показателям (ГОСТ 28283-2015, 2015; Мамаев А.В. и др., 2022; Фоми-
чев Ю.П. и др., 2013), физико-химическим (ГОСТ 31449-2013; Зайцев С.Ю. и др., 2024), техноло-
гическим (ГОСТ 25101-2015; ГОСТ 32901-2014; Родионов Г.В. и др., 2021) и биохимическим 
(ГОСТ 32255-2013; Зайцев С.Ю., 2017) параметрам. Если говорить о продуктивности коров как 
основного вида сельскохозяйственных животных молочного направления продуктивности, то в 
мире удои коров в ведущих странах-производителях составляют от 7000 кг до 12700 кг в год (в 
расчете на 305 дней лактации) (Ежегодник …, 2025; Zaitsev SY, 2025; Мамаев А.В. и др., 2022), а 
коз – от 400-500 кг до 1000-1200 кг за 210-300 дней лактации (Park YW, 2010; Devendra C and Haen-
lein GFW, 2011; Kalyankar SD et al., 2016).  

Как известно, количественное содержание отдельных компонентов в молоке у разных по-
род коз существенно различается (Ежегодник …,  2025; Забелина М.В. и др., 2025; Manuelian CL et 
al., 2020), хотя качественный состав их практически одинаков и в основном состоит из белков и 
жиров различных типов, лактозы, ряда витаминов и микроэлементов (Ежегодник …,  2025; Горлов И.Ф. 
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и др., 2022; Xiang X et al., 2025). По аминокислотному составу козье молоко ближе к человеческо-
му, а в сравнении с коровьим содержит больше белка, жира, кальция, витамина А, витамина РР 
(Сельскохозяйственные животные, 2002; Кислова Д.А. и др., 2022; Mioč B et al., 2007). Поскольку 
удой и период лактации у разных пород молочных коз существенно различается, то в среднем па-
раметры молока также изменяются в широких диапазонах: сухое вещество (СВ) – 11,9-16,3 %, мас-
совая доля жира (МДЖ) лежит в пределах 3,0-7,2 %, массовая доля белка (МДБ) – 3,0-5,2 %, лакто-
за – 3,2-5,0 %, зола – 0,7-0,9  % (Ежегодник …,  2025; Воронина О.А. и др., 2023; Kalyankar SD et 
al., 2016).  

Как основные параметры молока коз, так и состав конкретных липидных компонентов (в 
МДЖ) и белково-пептидных компонентов (в МДБ) молока коз и коров заметно отличаются, осо-
бенно в процессе пастеризации молока коз и коров (Балакирева Ю.В. и др., 2009; Балакирева Ю.В. 
и др., 2010; Балакирева Ю.В. и др., 2012).  

Потребление молочной продукции является ключевым показателем развития данной отрас-
ли (Ежегодник …, 2025; Prosser CG, 2021). Общая положительная тенденция в потреблении молока 
и молочных продуктов, в том числе – продукции козоводства, в мире прослеживается весь 20-й век 
и начало 21-го века (Зайцев С.Ю. и др., 2024). Например, уровень потребления молока и молочной 
продукции (в пересчете на сырое молоко) «в США был порядка 243 кг/чел. (1974 г.), а стал около 
230 кг/чел. (2020 г.)» (Зайцев С.Ю. и др., 2024). Таким образом, в США складывается своеобразная 
ситуация «стагнации», а лидерами по потреблению молока и молочных продуктов в мире остают-
ся, в первую очередь, европейские страны. Так, по данным ФАО, в 2020 году лидером по потреб-
лению молока и молочных продуктов были: «Черногория (338 кг/год), Албания (298 кг), Швейца-
рия (293 кг) и Эстония (280 кг/год)» (Зайцев С.Ю. и др., 2024). Однако прежние идеи о том, что 
ключевые отличия будут, прежде всего, между экономически развитыми и развивающимися стра-
нами, в последние годы пересматриваются (Новопашина С.И. и др., 2020). Интересная ситуация по 
среднему потреблению сырого молока на душу в Индии: по данным Министерства рыболовства, жи-
вотноводства и молочного животноводства Индии (PIBGI), составляет в Индии «в 2021 году –         
427 г/день, а в мире – 322 г/день» (PIBGI). Если кратко резюмировать мировые тенденции в молоч-
ном скотоводстве, то представляют интерес слова эксперта-руководителя центра отраслевой эксперти-
зы Россельхозбанка Дальнова А.: «Мировой спрос повышается по мере “вестернизации” потребления в 
африканских и азиатских странах» (Шакурова Е., 2022), с чем автор полностью согласен.  

 
Цель исследования.  
Сравнительная оценка (по литературным источникам и результатам автора) продуктивно-

сти и основных параметров молока коз основных молочных пород в мире и в России. В данный 
обзор были включены только те исследования, которые проводились в соответствии с принципами 
Хельсинкской декларации, общепризнанными международными нормами (касающимися экспери-
ментов на животных) и принципами надлежащей лабораторной практики.  

 
Материалы и методы исследования.  
Поиск и анализ литературы проводился с использованием интернет-ресурсов: РИНЦ – 

https://www.elibrary.ru, Научная электронная библиотека (НЭБ) «КиберЛенинка» – 
https://cyberleninka.ru/, ScienceDirect – https://www.sciencedirect.com, Google Scholar (Google Акаде-
мия) – https://scholar.google.ru/ за период 2005-2025 гг. 

Обобщение данных и стратегия электронного поиска проводились в соответствии с между-
народными рекомендациями PRISMA. Проведен обзор опубликованных исследований в наукомет-
рических базах РИНЦ, НЭБ, Web of Science и Scopus за период преимущественно с 2005-2025 гг.  

 
 
 
 



 
 

Животноводство и кормопроизводство / Animal Husbandry and Fodder Production 2026;109(2) 
ТЕХНОЛОГИЯ ПРОИЗВОДСТВА, КАЧЕСТВО ПРОДУКЦИИ И ЭКОНОМИКА В ЖИВОТНОВОДСТВЕ/ 

 PRODUCTION TECHNOLOGY, QUALITY AND ECONOMY IN ANIMAL HUSBANDRY 
172 

Результаты исследования и их обсуждение. 
Основные параметры молока коз. Козоводство хорошо развито на всех обитаемых конти-

нентах. Особое место оно исторически занимает в России, Франции, Италии, Испании, Греции, 
регионах Средиземного моря, Африки и Ближнего Востока. Достаточно широкое распространение 
коз в разных регионах возможно из-за «высокой адаптивности коз к различным климатическим 
условиям» (Воронина О.А. и др., 2023; Кульмакова Н.И. и др.,  2024; Alyaqoubi S. et al., 2014).   

По разным оценкам в мире существует от 500 до 600 пород коз, многие из которых недо-
статочно описаны или практически совсем не описаны т. к. ряд из этих пород коз обитают в уда-
ленных и труднодоступных регионах мира (Devendra C and Haenlein GFW, 2011). Более точно 
можно говорить о регионах Европы, в которых суммарно представлено около 187 пород коз 
(Devendra C and Haenlein GFW, 2011), многие из которых являются породами двойного назначения 
или высокопродуктивными молочными породами (Ежегодник …,  2025; Park YW, 2010; Voronina OA 
et al., 2023). Если рассматривать наиболее известные «69 молочных пород коз», то около половины 
(точнее 52 %) или 36 пород изначально произошли из Европы, «25 пород (37 %) – из Азии и 8 пород 
(11 %) – из Африки» (Park YW, 2010; Devendra C and Haenlein GFW, 2011; Kalyankar SD et al., 2016).  

Многие из наиболее успешных и всемирно признанных пород коз возникли и развиваются 
в регионах с умеренным климатом и превосходят большинство других по молочной продуктивно-
сти «благодаря эффективному разведению и содержанию» (Devendra C and Haenlein GFW,  2011). 
Наоборот, некоторые «минорные» породы важны благодаря адаптации таких коз «к суровому кли-
мату, скудным кормам и водным ресурсам, а также различным заболеваниям» (Devendra C and 
Haenlein GFW, 2011). В настоящее время ведущими породами коз молочного направления продук-
тивности в России являются: Альпийская, Зааненская, Нубиан (Англо-нубийская), Русская белая и, 
до определенной степени, порода Мурсиано-гранадина (Devendra C and Haenlein GFW, 2011; Kal-
yankar SD et al., 2016), хотя, по мнению автора, в этом есть определенное сомнение. Относительная 
численность и продуктивность остальной дюжины пород находится ниже уровня указанных выше 
четырех. Поэтому все 17 основных пород коз в мире (Devendra C and Haenlein GFW, 2011), вклю-
чая и отечественной селекции (Милаёва И.В. и др., 2021), будут суммированы и рассмотрены де-
тально ниже (табл. 1).  

 
Таблица 1. Основные показатели молока коз ряда пород молочного направления  

продуктивности (номера в алфавитном порядке), адаптировано автором по данным работ, 
указанных в Примечании# 

Table 1. The main indicators of milk from goats of a number of breeds of dairy productivity 
(numbers in alphabetical order), adapted by the author from the data of the works indicated in 

Note#   
 

№ / 
No 

Основные породы 
«молочных» коз / The 
main breeds of "dairy" 

goats 

Удой за 
лактацию*, кг 

/ Milk yield per lac-
tation*, kg 

МДЖ,  % 
/ MFF,  % 

МДБ,  % 
/ MFP,  % 

1 2 3 4 5 
1 Альпийская / Alpine  450-850* 3,5-3,7 2,9-3,1 
2 Валлийская черношей-

ная / Welsh Black-necked  50-53** 3,1-3,8 2,8-3,2 
3 Голландская 

белая / Dutch White  До 1000* 3,1-3,3 2,7-2,9 
4 Зааненская / Saanen 490-700* 3,5-3,7 2,8-3,0 
5 Камерунская /  

Cameroonian   240-300* 4,5-6,0 3,8-4,0 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 
6 Камори  / Kamori  1,5-2.0*** 5,0-6,0 3,0-4,2 
7 Ламанчевская / La 

Manchevskaya  400-600* 3,8-4,5 2,6-3,2 
8 Мелагуэнья / Melagueña  550* 4,0-5,0 3,5-4,0 
9 Мурсиано-Гранадина / 

Murciano-Granadina  • 610* 5,6-5,8 3,6-3,8 
10 Немецкая белая благо-

родная / German White 
Noble  850-1000* 3,2-3,5 2,8-3,2 

11 Немецкая пестрая бла-
городная / German Pied 
Noble  850-1200* 3,2-3,5 2,8-3,0 

12 Нубиан (Англо-
нубийская) / Nubian 
(Anglo-Nubian)   420-600* 3,5-5,0 2,9-3,7 

13 Оберхазли / Oberhasli   До 1000* 3,9-4,0 2,8-3,0 
14 Русская белая /  

Russian White  550-800* 4,2–5,3 % 2,9-3,4 
15 Тоггенбургская / 

Toggenburg  270-305* 3,0-4,0 2,9-3,0 
16 Тюрингская лесная / 

Thuringian Forest  700-800* 3,4-3,6 2,9-3,1 
17 Чешская / Czech  До 1000* 3,2-3,5 2,8-3,0 

#Примечание: * – Удой за средние 10 месяцев лактации (около 300 дней), кг; ** – Удой за 
200-264 дня лактации, кг; ***Среднесуточный удой, кг; МДЖ – массовая доля жира; МДБ – массо-
вая доля белка, (адаптировано автором по данным работ: Ежегодник …, 2025; Воронина О.А. и др., 
2023; Горлов И.Ф. и др., 2022; Забелина М.В. и др., 2025; Кульмакова Н.И. и др.,  2024; Милаёва 
И.В. и др., 2021; Park YW, 2010; Devendra C and Haenlein GFW, 2011; Kalyankar SD et al., 2016; Ma-
nuelian CL et al., 2020; Mioč B et al., 2007; Voronina OA et al., 2023; Xiang X et al., 2025).  

#Note: * – Milk yield for the average 10 months of lactation (about 300 days), kg; ** – Milk yield 
for 200-264 days of lactation, kg; ***Average daily milk yield, kg; MFF – mass fraction of fat; MFP – 
mass fraction of protein (adapted by the author from the following works: The Yearbook …, 2025; Voro-
nina OA et al., 2023; Gorlov IF et al., 2022; Zabelina MV et al., 2025; Kulmakova NI et al., 2024; Mi-
laeva IV et al., 2021; Park YW, 2010; Devendra C and Haenlein GFW, 2011; Kalyankar SD et al., 2016; 
Manuelian CL et al., 2020; Mioč B et al., 2007; Voronina OA et al., 2023; Xiang X et al., 2025).  

 
Среди всех указанных выше пород (табл. 1) особое место в России занимает русская белая 

порода коз (Милаёва И.В. и др., 2021). Кстати, в отечественных работах часто не указывается кон-
кретная порода (Балакирева, Ю.В. и др., 2009; Балакирева, Ю.В. и др., 2010; Балакирева, Ю.В. и 
др., 2012) а иногда пишется «местная порода» (Кульмакова Н.И. и др.  2024), но, судя по биохими-
ческим показателям молока, это соответствует козам русской белой породы, молоко которых отли-
чается достаточно высокой жирностью (4,2-5,3 %) и хорошим содержанием белка (2,9-3,4 %). Эта 
молочная порода с достойными показателями удоя (от 550 до 800 кг за лактацию) близка к Заанен-
ской, но адаптированная к местным условиям (Ежегодник …,  2025; Милаёва И.В. и др., 2021).  

По результатам биохимического анализа (Милаёва И.В. и др., 2021) определено среднее со-
держание жира (5,9 %), белка (3,5 %), лактозы (5,2 %) и минеральных солей (0,8 %) в молоке коз 
русской белой породы. Авторами отмечено, что в молоке коз происходит изменение содержания 
жира, белка, и лактозы в зависимости от дня лактации.  



 
 

Животноводство и кормопроизводство / Animal Husbandry and Fodder Production 2026;109(2) 
ТЕХНОЛОГИЯ ПРОИЗВОДСТВА, КАЧЕСТВО ПРОДУКЦИИ И ЭКОНОМИКА В ЖИВОТНОВОДСТВЕ/ 

 PRODUCTION TECHNOLOGY, QUALITY AND ECONOMY IN ANIMAL HUSBANDRY 
174 

Как следует из таблицы 1, средний удой козы составляет от 400-500 кг до 700-850 кг (Аль-
пийская, Зааненская, Русская белая, Тюрингская лесная), и даже – до 1000 кг (Голландская белая, 
Немецкая белая благородная, Немецкая пестрая благородная, Оберхазли, Чешская) (Ежегодник …, 
2025; Park YW, 2010; Devendra C and Haenlein GFW, 2011). Если учитывать, что этот удой приво-
дится, как правило, за средние 10 месяцев лактации (около 300 дней), то это составляет от 1,5 до 
2,5-3,0 кг молока в сутки (Альпийская, Зааненская, Тюрингская лесная) (Ежегодник …, 2025; Во-
ронина О.А. и др., 2023; Devendra C and Haenlein GFW, 2011).  

Кстати, часто удой приводят в литрах, что достаточно близко соответствует килограммам 
(с ошибкой около 2-3 %), если брать среднюю плотность около 1,028-1,030 кг/дм³ при +20 °C 
(нормальное натуральное молоко при стандартизованной жирности; ГОСТ 32940-2014). По офици-
альным документам (ГОСТ Р 54758-2011; ГОСТ 3625-84), диапазон плотности молока при +20 °C 
обычно составляет 1,027-1,033 г/см³ (или 1027-1033 кг/м³). Как известно, этот показатель зависит 
от жирности молока: чем больше жира, тем ниже плотность, и наоборот (обезжиренное молоко 
плотнее), а значения плотности ниже 1,027 г/см³ часто указывают на фальсификат (обычно фаль-
сификат связан с добавлением воды) (ГОСТ Р 54758-2011; ГОСТ 3625-84).  

По показателю МДЖ (массовая доля жира) в литературе (Ежегодник …, 2025; Воронина О.А. и 
др., 2023; Park YW, 2010) фигурируют величины на уровне в 3,0-4,0 %, которые характерны для 
основной массы пород коз молочного направления продуктивности (11 из 17 значений, приведен-
ных в таблице 1). Только для нескольких пород верхняя границы увеличивается до 4,5-5,0 %. Уди-
вительные козы таких пород, как Мурсиано гранадина, Камерунская, и Камори, дают массовую 
долю жира на уровне до 5,8-6,0 %. Такая высокая жирность молока во многом определяется тем, 
что удой коз является существенно меньшим, чем средние значения для других пород: удой коз 
Мурсиано гранадина – не более порядка 610-614 кг, Камерунская – порядка 240-300 кг, а Камори – 
порядка 1,5-2,0 кг среднесуточный удой, что за 300 дней лактации составит около 450-600 кг (табл. 1). 
Другие данные, полученные в ряде хозяйств РФ, по удою коз Альпийской породы составляют от 
0,79±0,12 кг до 2,34±0,34 молока в сутки, что соответствует значениям от 237±36 кг до 702±102 кг 
за средние 10 месяцев лактации (Ежегодник …, 2025; Воронина О.А. и др., 2023).  

По показателю МДБ (массовая доля белка) наблюдается значительная вариабельность ве-
личин (от 2,6 % до 4,0-4,2 %), которые суммированы в таблице 1 на основе ряда работ (Ежегодник 
…, 2025; Воронина О.А. и др., 2023; Devendra C and Haenlein GFW, 2011). Однако, разница между 
мин. и мак. величинами МДБ составляет только 1,4-1,6 %, тогда как МДЖ эта разница может быть 
до 3 %. Основная масса значений МДБ группируется около 3,0 % (12 из 17 значений, приведенных 
в таблице 1). Для породы Нубиан – с таким же нижним пределом, а верхний составляет 3,7 % по 
МДБ (Ежегодник …,  2025; Park YW, 2010; Devendra C and Haenlein GFW, 2011). Такая или даже 
более высокая в максимуме «белковость» молока коз пород типа Мурсиано гранадина (3,8 %), Ка-
мерунская (4,0 %), Мелагуэнья (4,0 %) и Камори (4,2 %) определяется во многом тем, что удой у 
этих коз является существенно меньшим, чем средние значения для других пород, как обсуждается 
выше (Ежегодник …, 2025; Воронина О.А. и др., 2023; Devendra C and Haenlein GFW, 2011). Такие 
отрицательные корреляции между удоем и «жиро-белковостью» молока коз подтверждаются ря-
дом исследований на других породах (Воронина О.А. и др., 2023; Новопашина С.И. и др., 2015; 
Мармарян Г.Ю. и др., 2013), а также многочисленными работами по молоку коров, которые собра-
ны в монографии Зайцева С.Ю. и других (2024).   

Интересные данные получены в опытах, проводимых на козьих фермах, над завезенными и 
местными козами (и даже в сравнении с гибридами) в Республике Армения (Мармарян Г.Ю. и др., 
2013). Среднемесячные удои и удои за лактационный период (245 дней) были значительно выше у 
завезенных коз в сравнении с местными (186,6 л). Из завезенных коз наибольшей молочной продук-
тивностью отличалась Зааненская (499,2 л за лактацию), а наименьшей – Тоггенбургская порода коз 
(296,1 л за лактацию), тогда как Альпийская порода коз стабильно давала 411,0 л за 245 дней лакта-
ции. Пик удоев приходится на май, а минимум – на октябрь. К сожалению, Мармарян Г.Ю. с соавто-
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рами не провели комплекс работ по определению биохимических показателей молока этих коз, что 
характерно для многих зарубежных публикаций и требует дальнейшего рассмотрения в деталях.  

 
Заключение.  
Подводя краткие итоги и сравнения, можно заключить, что суммарный удой молочных коз 

(зависит от породы и т. п.) находится в диапазонах: от 400-500 кг до 700-850 кг и даже, иногда, бо-
лее 1000 кг, что почти на порядок уступает удою молочных коров. Однако основные параметры 
молока коз и коров отличаются не так значительно. Ведущими породами коз молочного направле-
ния продуктивности в России, по мнению большинства авторов, являются: Альпийская, Заанен-
ская, Нубиан (Англо-нубийская) и, конечно, Русская белая и другие хорошо известные породы 
отечественной селекции, имеющие указанные достаточно высокие параметры МДЖ и МДБ моло-
ка. На основании проведенного анализа по продуктивности и качеству молока молочных коз автор 
рекомендует для разведения в Российской Федерации такие породы коз как общемировая Заанен-
ская – одна из самых популярных высокоудойных пород (по соотношению цены и качества моло-
ка) и отечественная Русская белая – хорошо адаптированная к климату России, сочетающая доста-
точно высокую продуктивность и неприхотливость. 
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