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Аннотация. Развитие новых взглядов на использование одних и тех же антибиотических 
препаратов как в медицине, так и в животноводстве выявило проблему антибиотикорезистентно-
сти. В этой связи необходимость поиска альтернативных веществ (кормовых добавок), способных 
эффективно использоваться как ростостимулирующее средство, в том числе с антибиотическим 
эффектом, неуклонно возрастает. В последние годы исследователи предложили несколько альтер-
нативных методов для улучшения функций микрофлоры рубца, процессов пищеварения и фермен-
тации, а также для повышения биодоступности и использования питательных веществ посредством 
включения в рационы животных кормовых добавок. Обзор направлен на изучение влияния допол-
нения рационов жвачных животных пробиотиками или растительными экстрактами и их метабо-
литами на продуктивность животных. Кроме того, в последнее десятилетие функции этих непато-
генных и нетоксичных живых микроорганизмов (пробиотики) и биологически активных соедине-
ний растений (растительный экстракт) изучаются из-за запрета в развитых странах на нетерапевти-
ческое использование антибиотиков в качестве стимуляторов роста в сочетании с критическим 
предпочтением потребителей к качественным и безопасным продуктам животного происхождения. 
Сообщается, что эти альтернативные дополнительные продукты оказывают благотворное влияние 
как на здоровье животных, так и на продуктивность, что влияет на стабилизацию среды рубца, ин-
гибирование пролиферации патогенных бактерий в желудочно-кишечном тракте, модуляцию им-
мунного ответа, увеличение деградации клетчатки и ферментацию, доступность и использование 
питательных веществ, рост животных и производство продукции. Тем не менее необходимость 
долгосрочных исследований in vivo всё ёще необходимы для определения синергетического эф-
фекта этих двух безопасных групп веществ.  

Ключевые слова: крупный рогатый скот, пробиотики, растительные экстракты, продук-
тивность, пищеварение, иммунитет. 
 
UDC 636.084.4 
 

Use of probiotics and plant extracts to improve the productivity of ruminants (review) 
 

G.K. Duskaev, G.I. Levakhin, V.L. Korolyov, F.Kh. Sirazetdinov  
FSBSI «Federal Research Center for Biological Systems and Agrotechnologies of the Russian Academy of Sciences» 

 
Summary. The development of new views on the use of the same antibiotic drugs in medicine 

and in animal husbandry revealed the problem of antibiotic resistance. In this regard, the need to find al-
ternative substances (feed additives) that can be effectively used as a growth-promoting agent, including 
those with an antibiotic effect, is steadily increasing. In recent years, researchers have proposed several 
alternative methods to improve the functions of the microflora of the rumen, the processes of digestion 
and fermentation, as well as to increase the bioavailability and use of nutrients through the inclusion in the 
diets of animal feed additives. The review is aimed at studying the effect of the addition of rations of ru-
minants to probiotics or plant extracts and their metabolites on the productivity of animals. In addition, in 
the past decade, the functions of these non-pathogenic and non-toxic living microorganisms (probiotics) 
and biologically active compounds of plants (plant extract) are being studied due to the ban in developed 
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countries on non-therapeutic use of antibiotics as growth promoters combined with critical consumer pref-
erence for quality and safe animal products. It is reported that these alternative supplements have a benefi-
cial effect on both animal health and productivity, which affects stabilization of the rumen environment, 
inhibition of proliferation of pathogenic bacteria in the gastrointestinal tract, modulation of the immune 
response, increased degradation of fiber and fermentation, availability and use animal growth and produc-
tion. Nevertheless, the need for long-term in vivo research is still more necessary to determine the syner-
gistic effect of these two safe groups of substances. 

Key words: cattle, probiotics, vegetable extracts, productivity, digestion, immunity.  
 

Введение. 
Проблема антибиотикорезистентности возникла на фоне развития новых взглядов на ис-

пользование одних и тех же антибиотических препаратов как в медицине, так и в животноводстве. 
Учитывая то, что мировое животноводство является основным потребителем антибиотиков, до 50 % от 
ежегодного производства, причём в развитых странах эта доля ещё больше – до 70 % в США 
(Associated Press). По данным ФАО (2018 г.), в ЕС на лечение резистентных патогенов затрачива-
ется 1,5 млрд евро в год, в США расходы по управлению антибиотикорезистентностью составляют 
0,1-10 млрд дол. США в год. В 2050 г. антибиотикорезистентность может привести к снижению 
мирового ВВП на 2-3,5 % и ущербу в 100 трлн дол. По данным ВОЗ, в ближайшие 35 лет ожидает-
ся гибель около 300 млн человек по причине антибиотикорезистентности.   

На основе этих глобальных трендов в сентябре 2017 г. подписано распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации № 2045-р о принятии «Стратегии предупреждения распростране-
ния антимикробной резистентности в Российской Федерации на период до 2030 года». 

В январе 2017 г. Управление по санитарному надзору за качеством пищевых продуктов и 
медикаментов США полностью приняло пересмотренные правила, направленные на сокращение 
использования важных с медицинской точки зрения антибиотиков в системах производства про-
дуктов питания для животных [1]. Центральным элементом новых правил является необходимость 
ветеринарного надзора за использованием антибиотиков. Препараты, которые ранее были доступ-
ны «без рецепта», теперь могут использоваться только по письменному рецепту лицензированного 
ветеринарного врача. С тех пор как правила вступили в силу, основные производители говядины 
объявили о стратегиях, которые будут (или были уже реализованы), чтобы уменьшить использова-
ние антибиотиков. К таким стратегиям относится активное использование пробиотических и фито-
химических средств [2]. 

 
Цель обзорного исследования.  
Оценка влияния пробиотических и фитохимических веществ на здоровье, обмен веществ, 

пищеварение и продуктивность жвачных (крупный рогатый скот). 
 
Методы исследования. 
Для поиска необходимых источников использованы доступные базы данных веб-сайтов 

PubMed Central, Medline, веб-сайт Всемирной Организации здравоохранения (ВОЗ) для определе-
ния исследовательских статей и политических документов, касающихся использования антибиоти-
ков у животных. Для поиска заявлений об антибиотикорезистентности, опубликованных прави-
тельственными учреждениями, использовалась поисковая система в Интернете. 

 
Результаты исследования. 
Использование пробиотических средств в кормлении жвачных. Пробиотики становятся 

всё более распространёнными в цепочке производства говядины, но особенно в системах откор-
ма. Было подсчитано, что приблизительно 60 % крупного рогатого скота получают те или иные 
пробиотики [3]. Часто они состоят из видов Lactobacillus, которые скармливаются отдельно или в 
сочетании с Propionibacterium. Нормализация функции желудочно-кишечного тракта и конкурент-
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ное ингибирование пищевых патогенов, таких как E.coli [4], являются наиболее часто упоминае-
мыми причинами их использования. Недавно на рынке были представлены бактерии, утилизиру-
ющие лактат, сообщаемые преимущества включают в себя предотвращение ацидоза рубца и воз-
можность более быстрого перехода на высококонцентрированные рационы [5], а также улучшение 
производительности крупного рогатого скота и снижение заболеваемости молодняка после прибы-
тия на откормочные площадки [6]. Пробиотики активно используются при заболеваниях кишечни-
ка [7]. 

Введение пробиотических штаммов как индивидуальных, так и комбинированных может 
оказать существенное влияние на поглощение и использование корма, увеличение общей массы 
тела различных животных, включая овец, коз [8], крупный рогатый скот [9]. Добавление пробио-
тических микроорганизмов в корм приводит к улучшению количества и качества молока, мяса 
[10].  

Пробиотики оказывают положительное влияние на различные процессы пищеварения, осо-
бенно на целлюлолитические, и синтез микробных белков [11]. Также было подтверждено благо-
приятное влияние корма, дополненного пробиотиком YEA-SACC-1026 [12] и бактериальными 
штаммами Bacillus licheniformis и Bacillus subtilis, на качество молока (содержание жира и белка) и 
увеличение массы тела ягнят. Пробиотик использовался в поздний период беременности и во вре-
мя кормления молоком. Yu et al. [13] определили влияние пропаренной кукурузы с добавлением 
культуры Aspergillus oryzae в рацион коров на их молочную продуктивность. Эксперимент прово-
дился на 32 коровах в течение 70 дней. Было подтверждено, что добавление A. Oryzae к пропарен-
ной кукурузе привело к увеличению процентного содержания белка и сухих обезжиренных твёр-
дых веществ в молоке.  

Исследования также подтвердили благоприятное влияние пробиотиков на улучшение роста 
сельскохозяйственных животных, включая коров [14], молодых телят [15].  

Было показано, что пробиотические бактерии, такие как Lactobacillus sobrius [16] или 
Lactobacillus paracasei [17], ограничивают кишечную колонизацию патогенной кишечной палоч-
кой. 

Имеются сообщения, указывающие на то, что использование бактериальных пробиотиков 
более эффективно в отношении молодых телят, тогда как введение пробиотических штаммов 
дрожжей (Saccharomyces cerevisiae) и грибов (Aspergillus oryzae) даёт лучшие результаты у взрос-
лых жвачных животных [18]. 

К преимуществам использования пробиотиков следует подчеркнуть роль в защите живот-
ных от патогенов, усилении иммунологического ответа, снижении потребности в стимуляторах 
роста на основе антибиотиков и высокой безопасности этих веществ. В настоящее время наблюда-
ется рост спроса на мясные продукты, и ожидания потребителей отражаются в стремлении произ-
водителей к максимально возможному качеству мяса. Использование пищевых добавок с нехими-
ческими формулами, такими как пробиотики, может оправдать это ожидание.  

Отмечено положительное влияние таких пробиотиков, как живые дрожжи на продуктив-
ность жвачных животных [19]. Добавление живых дрожжей SC I-1077 [20] стимулирует грибки, 
ответственные за солюбилизацию тканей лигнина, а также усиливает активность целлюлолитиче-
ских бактерий. В другом исследовании [21] наблюдали увеличение популяции в рубце Fibrobacter 
succinogens и Ruminococcus flaveafaciens, которые расщепляют волокна, на 45 % и 85 % соответ-
ственно, когда рационы крупного рогатого скота содержали живые дрожжи. Кроме того, обнару-
жено [22], что силос с низким уровнем разложения клетчатки переваривался на 24 % выше при до-
бавлении живых дрожжей, и сделан вывод, что специфические живые дрожжи могут увеличить 
метаболизируемую энергию, доступную из низкокачественных кукурузных силосов, и глюкоген-
ный потенциал рациона, оба из которых могут повысить эффективность выращивания крупного 
рогатого скота. Chaucheyras-Durand и Fonty [23] также обсуждали раннее создание и поддержание 
инокулированных целлюлолитических бактерий в рубце выращенных ягнят в присутствии S. Cere-
visiae. Далее авторы объяснили, что произошло уменьшение концентрации аммиака в рубце и бо-
лее высокой концентрации летучих жирных кислот (VFA), когда ягнятам было от 20 до 50 дней, и 
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такая активность может быть полезна для предотвращения микробного дисбаланса и снижения 
эффективности функции рубца в случае пищевых стрессов. Кроме того, Cömert et al.  [24] оценива-
ли влияние пищевых добавок на однолетних ягнят, получавших необработанную пшеничную со-
лому и обработанную аммиаком пшеничную солому с добавлением S. Cerevisiae. Они наблюдали 
более высокую способность к разложению (18,7 %) нерастворимой фракции клетчатки в рационах 
из соломы пшеницы с добавлением дрожжей по сравнению с группой без добавок и дополнитель-
ным увеличением на 8,3 % в группе соломы пшеницы, обработанной аммиаком. Кроме того, на 12 % 
улучшена потенциальная способность к разложению рационов из соломы пшеницы, дополненных 
дрожжами, и увеличилась среднесуточная общая выработка летучих жирных кислот на 14 % по 
сравнению с контролем и незначительно отличалась от обработанной аммиаком пшеничной соло-
мы с дрожжами. Исследование может объяснить тот факт, что добавка дрожжей влияет на трудно-
перевариваемую клетчатку в рубце, способствуя развитию рубцовой фауны.  

Добавление пробиотиков (дрожжей) уменьшает интервал между приёмами пищи у кормя-
щих коров, что может помочь в стабилизации рН рубца, тем самым стимулируя потребление кор-
мов и усвояемость питательных веществ и, следовательно, увеличивая скорость расщепления клет-
чатки в рубце [20]. Наблюдали значительное изменение пищевого поведения коров, чьи рационы 
были дополнены живыми дрожжами за счёт увеличения частоты приёма пищи (т. е. более корот-
кий интервал между приёмами пищи). Кроме того, Bitencourt et al. [25] показали, что потребление 
сухого и органического вещества соответственно увеличилось на 3,2 % (то есть на 21,4 против 20,7 кг/день в 
контроле) и на 4 % (20,2 % против 19,4 % в контроле) у молочных коров, рацион которых был до-
полнен живыми дрожжами. Авторы также обнаружили, что усвояемость кислотно-детергентной 
клетчатки увеличилась на 10 %, в то время как усвояемость сухого вещества и органического ве-
щества увеличилась на 2,7 % и 2,3 % соответственно, и пришли к выводу, что положительная ре-
акция на продуктивность животных с добавками, скорее всего, была продиктована лучшей усвояе-
мостью клетчатки.  Используя коз в качестве экспериментальных животных, Azzaz et al. [26] 
наблюдали улучшенную общую усвояемость веществ, когда животные получали корм с добавками 
A. Awamori и Lactobacillus acidophilus. 

Пробиотики, как сообщается, являются альтернативой антибиотикам [27] для улучшения 
прироста живой массы у жвачных животных за счёт повышения эффективности использования 
питательных веществ, улучшения удержания азота и уменьшения выведения необходимых пита-
тельных веществ. De Ondarza et al. [28] сообщили, что 14 различных исследований, посвящённых 
добавкам живых дрожжей, повысили эффективность кормления коров примерно на 3 %. Повы-
шенная эффективность корма отражает лучшее использование доступных питательных веществ в 
данных рационах [29]. Это также согласуется с выводами [30], что пробиотики могут улучшать 
продуктивность у мелких жвачных животных. К тому же сообщается [31] об аналогичном улучше-
нии показателей, включая конечную массу тела (+3,16 кг), среднесуточный прирост (+25,2 г), об-
щий прирост (+2,11 кг) на рационах, скармливаемых ягнятам, с добавлением Pediococcus 
acidilactici и пробиотика Pediococcus pentosaceus во время фазы отлучения от матери по сравнению 
с контрольной группой. Также исследовали [32] влияние рационов телят с добавлением 
Propionibacterium jensenii 702 (PJ702). Пробиотик вводили в дозе 1,1×108 КОЕ/кг в день. Они обна-
ружили, что в период отъёма общий живой вес увеличился на 8,2 кг (т. е. на 24,4 против 16,2 кг в 
контроле) и на 16,4 кг (т. е. на 81,9 против 65,5 кг) соответственно. Lesmeister et al.  [33] сообщили 
о положительном влиянии культуры дрожжей на рост телят голштинской породы за счёт увеличе-
ния среднесуточного прироста веса, веса перед отъёмом и отъёма на 13,5 % (т. е. 505 против 437 г 
у телят на контрольной диете), 11,03 % и 20,94 % соответственно. Дополняя диету растущих ягнят 
комбинацией дрожжей и пробиотических бактерий (т. е. S. cerevisiae, Lactobacillus, Streptococcus, 
Aspergillus) в рационе, Hillal et al. [34] обнаружили увеличение привеса на 7,2 % (т. е. 194 против 180 г 
в контроле). Сходным образом Mudgal и Baghel [35] обнаружили увеличение на 31,4 % в рационе 
кормления телят-буйволов, дополненных L. acidophilus, в первый месяц (т. е. 207 против 142 г в группе 
без добавок). 
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Дрожжи оптимизируют функцию рубца, что приводит к большей биодоступности пита-
тельных веществ, что в свою очередь улучшает показатели производства молока, обеспечивая при 
этом пищеварительный комфорт животного [36, 37]. Maamouri et al.  [36] наблюдалось увеличение 
продуктивности молока коров тунисской голштинской фризской породы на 1,1 кг/день, что при-
мерно на 8 % выше по сравнению с группой без добавок. Аналогично Ayad et al.  [37] сообщили, 
что добавление дрожжевого пробиотика (S. cerevisiae) улучшило выработку молока на 23 % у ко-
ров, и пик лактации у коров был увеличен на 1 неделю дольше, чем у контрольных коров (4 против 
3 недели соответственно).  

Растительные экстракты в кормлении жвачных 
Растительные экстракты в качестве кормовых добавок представляют собой ещё одну ак-

тивную область исследований, поскольку предполагается, что эти соединения могут быть полезны 
в качестве заменителей обычных противомикробных препаратов в результате их противомикроб-
ной активности. Несколько растительных экстрактов и их влияние на микрофлору кишечника бы-
ли тщательно изучены, в том числе бета-кислоты хмеля [38], ментол [39], эвгенол [40], циннамаль-
дегид [41], лимонен [42] и другие. Из-за сходства в химической структуре эти соединения частично 
дублируют действие традиционных антибиотиков. Точно так же тяжёлые металлы, включая мик-
роэлементы меди и цинка, использовались для антибиотикоподобных эффектов [43], особенно при 
использовании у свиней или домашней птицы, а также у крупного рогатого скота. Цинк является 
антимикробным минералом, который предпочитают в питании крупного рогатого скота из-за отно-
сительной токсичности меди, и его часто кормят в концентрациях, превышающих питательную 
ценность, для подавления бактерий, вызывающих гниль на ногах (инфекционный пододерматит), 
или для борьбы с респираторными заболеваниями. Многочисленные исследования показывают, 
что существует возможность совместного использования веществ, когда бактерии подвергаются 
воздействию растительных экстрактов [44] или высоких концентраций тяжёлых металлов [45, 46], 
даже без воздействия самих противомикробных препаратов. 

Необходимость оценки использования фитохимических соединений для увеличения про-
дуктивности жвачных животных также очевидна. 

У жвачных животных микроорганизмы хозяина и рубца устанавливают симбиотические 
отношения, посредством которых животное обеспечивает себя питательными веществами и 
надлежащими условиями ферментации, а микробы разлагают клетчатку и синтезируют микробный 
белок как источник энергии и белка для хозяина. Поэтому повышение эффективности процессов 
пищеварения у жвачных всё ещё является наиболее эффективной стратегией улучшения продук-
тивности животных [47]. Ввиду того, что некоторые фитонутриенты обладают сильной антимик-
робной активностью [48], исследования альтернатив антибиотикам в качестве кормовых добавок 
для крупного рогатого скота должны быть сосредоточены на молекулах и дозах, которые способны 
вызывать тонкие изменения в микробном метаболизме и изменять скорость их роста [49]. В кон-
тексте непрерывного потока в рубце изменение скорости роста приводит к изменению доли попу-
ляций бактерий рубца, что приводит к изменению профиля ферментации. Так, различные фитонут-
риенты обладают различной способностью изменять структуру микробной популяции рубца 
[50], эти изменения значительны в маслах орегано (где тимол и карвакрол являются основными 
активными компонентами) и мяты перечной (ментол и ментон), но меньше и более адекватны в 
зародыше гвоздики (эвгенол) и чесночных маслах. Ferme et al. [51] также продемонстрировали, что 
снижение расщепления белка и продукции аммиака достигается за счёт изменения общего количе-
ства Prevotella ssp. в рубце – основной группы бактерий, участвующих в дезаминировании амино-
кислот. Эти результаты важны для установления чётких целей в поиске альтернатив, идентифика-
ции веществ, которые могут изменять пропорции летучих жирных кислот и распад белка в рубце, 
не влияя на деградацию питательных веществ и нормальную функцию рубца. 

Большинство фитохимических веществ, представляющих интерес для кормления жвачных 
животных, подразделяются на три основные группы: сапонины, дубильные вещества и эфирные 
масла. Сапонины являются основными активными компонентами ряда фитохимических веществ, в 
том числе люцерны и пажитника, проявляют антибактериальную [52] и антипротозойную [52, 53] 
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активность, что приводит к снижению концентрации аммиачного азота. Танины – это фенольные 
соединения, встречающиеся почти в каждой части растения, и они подразделяются на две группы: 
гидролизуемые и конденсированные танины. Конденсированные танины обладают способностью 
связывать и осаждать белки и могут быть полезны для контроля утилизации белка у жвачных жи-
вотных [54], но на высоких уровнях могут влиять на потребление сухого вещества и усвояемость 
питательных веществ [54], могут снизить частоту возникновения тимпании рубца [53]. Эфирные 
масла являются вторичными растительными метаболитами, присутствующими во многих растени-
ях, и могут оказывать широкий спектр эффектов. Например, чесночное масло уменьшает пропор-
ции ацетата и увеличивает пропорции пропионата и бутирата in vitro [55, 56], и профиль фермен-
тации согласуется с изменениями, наблюдаемыми при подаче ингибиторов метана жвачным жи-
вотным. Антиметаногенное действие чеснока и его активных компонентов является результатом 
прямого ингибирования микроорганизмов Archea в рубце за счёт ингибирования редуктазы гид-
роксиметилглутарил коэнзим A (HMG-CoA). 

Циннамальдегид и эвгенол также уменьшают молярную долю ацетата и увеличивают мо-
лярную пропорцию пропионата и бутирата [56, 57], что согласуется с улучшенным удержанием 
энергии этими фитохимическими веществами и, возможно, вследствие ингибирования метаногене-
за [58]. Циннамальдегид также уменьшает содержание аммиака в азоте и увеличивает количество 
свободных аминокислот, что позволяет предположить, что дезаминирование аминокислот ингиби-
руется в рубце [56, 57]. Ferme et al. [51] сообщили, что циннамальдегид уменьшает Prevotella spp., 
бактерии, участвующие в дезаминировании, в системе имитации рубца in vitro. Однако эвгенол 
ингибирует расщепление крупных пептидов на аминокислоты и мелкие пептиды [56]. Комбинация 
эвгенола и циннамальдегида может работать синергетически, ингибируя пептидолиз и дезамини-
рование, а затем улучшая общее снабжение аминокислотами и небольшими пептидами микроорга-
низмы и хозяина. Следовательно, можно ожидать синергетического преимущества, комбинируя 
конкретные фитонутриенты, которые работают на разных уровнях в одном и том же метаболиче-
ском пути. 

Имеются ограниченные данные о влиянии фитохимических веществ на продуктивность 
жвачных животных. Кормление циннамальдегидом отдельно или в сочетании с эвгенолом приво-
дит к увеличению молочной продуктивности на 1,7-2,7 % [59]. Сообщается о ещё лучшем отклике 
с повышением выработки молока с коррекцией энергии на 5,2 % [60] и 3,2 % [61, 62], когда молоч-
ному скоту скармливают комбинацию циннамальдегида, эвгенола и стручкового перца  

Многие фитонутриенты оказывают метаболические эффекты, не связанные с их активно-
стью в рубце [63, 64]. Предварительные исследования ферментации рубца in vitro у молочного ско-
та не выявили положительного влияния паприки, как потенциального модификатора функции руб-
ца [57, 65]. Стручковый перец (Capsicum) увеличивает живую массу и потребление воды у мясного 
скота с 9,2 до 14 % [65-67], в то время как у молочного скота эти эффекты не наблюдаются 
[68, 69]. Преимущества могут быть более значительными, когда потребление корма снижается, 
например, когда крупный рогатый скот прибывает на кормовые площадки или во время теплового 
стресса. Увеличение показателей потребления сухого вещества, вероятно, также связано с более 
стабильным рН рубца [70]. 

Сообщалось, что стручковый перец модулирует иммунную функцию [40]. Ох и др. [71] пи-
сали об улучшении показателей иммунитета с увеличением нейтрофилов и уменьшением лимфо-
цитов при кормлении крупного рогатого скота защищённым от рубца перцем. Сообщается, что 
кормление защищённым от рубца перцем улучшает выработку молока. Stelwagen et al. [72] и Wall 
et al. [73-75] сообщили об увеличении производства молока на 6,6 и 9,1 % в пастбищных и интен-
сивных системах производства соответственно. Добавление защищённого от рубца перца привело 
к снижению концентрации инсулина после теста на толерантность к глюкозе. Предполагается, что 
стручковый перец изменяет метаболизм глюкозы, перенаправляя глюкозу из периферических тка-
ней в направлении молочной железы, чтобы увеличить выработку молока. Фактически бычий со-
матотропин (bST) увеличивает выработку молока в среднем на 13 %, перенаправляя глюкозу в мо-
лочную железу, хотя механизм действия другой. Это новое применение фитонутриентов, которое 
даёт возможность улучшить производство не только за счёт сокращения использования антибио-
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тиков, но и путём предоставления альтернативы использованию некоторых гормонов. Средний 
эффект модификаторов рубца, таких как монензин, дрожжи или некоторые фитонутриенты, обыч-
но увеличивает выработку молока на 2-4 %. 

Растения продуцируют вторичные метаболиты, которые биологически активны, обеспечи-
вая защиту организма животных [76, 77]. Некоторые были исследованы для использования в каче-
стве альтернативы антибиотикам и стимуляторов роста в питании жвачных.  

Valenzuela-Grijalva et al. [78] описали биологическую активность этих фитохимических 
кормовых добавок как поддержку и улучшение процессов ферментации в рубце, модулирования 
микробиоты, улучшения переваривания и усвоения питательных веществ за счёт повышения ак-
тивности пищеварительных ферментов, снижения окислительных процессов и роста патогенных 
бактерий и, наконец, улучшения использования энергии в животноводстве. 

Было обнаружено, что эти соединения оказывают специфическое антимикробное действие 
против некоторых патогенных организмов. Itelima et al. [79] исследовали действие некоторых от-
дельных видов растений на Escherichia coli 0157:H7, и было обнаружено, что экстракт Psidium 
guajava, который обладает значительными количествами алкалоидов, флавоноидов, дубильных 
веществ, смол и следовых количеств из сапонинов, терпеновых стероидов и фенолов имел более 
высокий диаметр зоны ингибирования (29,9 мм), чем ампициллин (22,3 мм) в концентрации 500 мг/мл. 
Это исследование показало, что экстракты некоторых видов растений могут быть столь же эффек-
тивными, как современные медицинские препараты в борьбе с патогенными микроорганизма-
ми. Кроме того, Yildiz et al. [80] сообщили, что некоторые метаболиты растений, особенно эфир-
ные масла, обладают уникальным эффектом снижения расщепления углеводов и белков в рубце 
путём избирательного подавления функции некоторых микроорганизмов. Кроме того, многие ис-
следователи сообщают о различных положительных влияниях вторичных метаболитов растений на 
снижение эмиссии метана, выделяемого жвачными животными [81-83]. Помимо того, Beauchemin 
et al. [84] заявил, что сокращение выбросов метана на 25 % может также увеличить прирост массы 
тела растущего крупного рогатого скота примерно на 75 г/сут или производство молока молочны-
ми коровами на 1 л/сут благодаря более эффективному метаболизму энергии и более низким поте-
рям энергии в газах, образующихся во время брожения в рубце, которое может дать до 10 % всей 
энергии. 

Кроме того, Brogna et al.  [85] сообщили, что добавление танина, извлечённого из Квебрахо, 
в рацион ягнят из расчёта 80 г/кг корма не оказывало вредного влияния на качество мяса овец, а 
скорее увеличивало концентрации рибозы, фруктозы, глюкозы и сорбита в мясе.  

Природное соединение сапонин также оказывает существенное влияние на микробную по-
пуляцию в рубце, избирательно усиливая или подавляя рост некоторых видов бактерий [86]. В ис-
следовании Patra et al. [87] было отмечено, что добавление сапонина изменяло сообщество бакте-
рий рубца путём избирательного и значительного увеличения популяций Ruminococcus flavefaciens, 
Prevotella и F. succinogenes, таким образом улучшая переваримость кормов. 

 
Выводы. 
Результаты комплексных исследований in vivo на жвачных животных по оценке эффектив-

ности различных растительных экстрактов и пробиотических средств показывают улучшение про-
дуктивности без вредного воздействия на животных. В то же время ввиду немногочисленных дан-
ных необходимы исследования, которые позволят получить представление о потенциальных выго-
дах синергетической взаимосвязи между растительными экстрактами и пробиотиками для улучше-
ния продуктивности и поддержания здоровья животных. 

 
Исследования выполнены в соответствии с планом НИР на 2019-2021 гг. ФГБНУ 

ФНЦ БСТ РАН (№ 0761-2019-0005) 
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