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Аннотация. В статье представлены результаты по исследованию мясной продуктивности чистопо-
родных быков казахской белоголовой породы в сравнении с красной степной и их помесями ½ и ¾ кров-
ности по казахской белоголовой породе. Исследования проводили в ПЗК имени Ленина Суровикин-
ского района Волгоградской области. С этой целью были сформированы четыре группы подопытных 
бычков 10-месячного возраста: I опытная группа – чистопородные животные казахской белоголовой 
породы; II опытная – чистопородные животные красной степной породы; III опытная – помесные жи-
вотные ½ кровности, полученные в результате скрещивания коров красной степной с быками казах-
ской белоголовой породы; IV опытная – помесные животные ¼ кровности, полученные в результате 
скрещивания коров ½ кровности с быками казахской белоголовой породы. Подопытных животных со-
держали в одинаковых условиях в отдельных помещениях, раздельно по группам, со свободным выхо-
дом в выгульные дворы. Нашими экспериментальными исследованиями доказано, что чистопородные 
животные казахской белоголовой породы после многолетней селекции, направленной на улучше-
ние мясной продуктивности и качество говядины, обладают более высокой генетической предрас-
положенностью к продуцированию качественного мясного сырья в сравнении с помесными анало-
гами. По окончанию опыта от помесных бычков получены более крупные животные в сравнении с 
чистопородными аналогами. 
Ключевые слова: бычки, помеси, скрещивание, мясная продуктивность, живая масса, убойные 
показатели, морфологические показатели. 
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Summary. The article presents the results of a study of meat productivity of purebred bulls of the Kazakh 
white-headed breed in comparison with the Red Steppe and their crosses with ½ and ¾ blood according to 
the Kazakh white-headed breed. The studies were carried out in the Breeding farm kolkhoz named after 
Lenin, Surovikinsky district of Volgograd region. For this purpose, four groups of experimental 10-month 
bulls were formed: the first (experimental I) group - purebred animals of the Kazakh white-headed breed; 
the second (II experimental) group – purebred animals of the Red Steppe breed; the third (experimental 
group III) – cross-bred animals with ½ blood, obtained by crossing Red Steppe cows and bulls of the Ka-
zakh white-headed breed; the fourth (experimental IV) group – crosses of animals with ¼ blood, obtained 
by crossing cows ½ blood and bulls of the Kazakh white-headed breed. The experimental animals were 
kept in similar conditions in separate rooms, separately for groups, with free access to walking yards. Our 
experimental studies have shown that purebred Kazakh white-headed animals after years of selection 
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aimed at improving beef productivity and quality have a higher genetic predisposition to produce high-
quality beef in comparison with cross-bred analogues. At the end of the experiment, larger animals were 
obtained from crossed bulls in comparison with purebred ones. 
Key words: bulls, crosses, crossbreeding, meat productivity, live weight, slaughter indicators, morpholog-
ical indicators. 
 

Введение. 
Исследования, направленные на изучение возможности увеличения производства продук-

тов питания, а именно говядины, особенно востребованы в свете продолжающегося иностранного 
давления на экономику России. 

В нашей стране имеется поголовье пород крупного рогатого скота мясного направления 
продуктивности. Одной из наиболее скороспелых и распространённых пород в нашей стране счи-
тается скот казахской белоголовой породы. Основными зонами его разведения можно считать во-
сточную и северную части Казахстана, а в России – Забайкалье, Саратовскую, Самарскую, Волго-
градскую и Оренбургскую области. Также порода популярна в Узбекистане, Белоруссии, Украине 
и Монголии (Маньшин А., 2007). 

Соблюдение технологий выращивания и откорма позволяет получать от животных этой по-
роды «мраморное» мясо, которое ценится не только в нашей стране, но и на мировом рынке сель-
скохозяйственной продукции (Горлов И.Ф. и др., 2011). 

Подводя итоги развития животноводства в 2017 году, Х.А. Амерханов выступил на конфе-
ренции по мясному скотоводству в рамках выставки «Молочная и мясная индустрия». По его мне-
нию, в 2017 году доля специализированных мясных и помесных животных в структуре производ-
ства крупного рогатого скота на убой (в живом весе) в хозяйствах всех категорий составила 16,0 % 
или 452,6 тыс. тонн (в 2008 году – только 2 %). Общий объём производства крупного рогатого ско-
та на убой составил за 2017 год 2,37 млн тонн. На конец 2018 года в Государственном племенном 
регистре зарегистрировано 326 племенных стад крупного рогатого скота мясного направления 
продуктивности с общим поголовьем племенных коров 191,0 тыс. голов (Амерханов Х., 2019). 

Доля специализированных мясных пород среди всего скота довольно мала, что вызывает 
необходимость их использования для скрещивания с животными молочных и комбинированных 
пород (Мироненко С.И. и др., 2011; Gorlov IF et al., 2019а; Gorlov IF et al., 2019б). 

Среди пород молочного направления продуктивности красная степная порода входит в топ 
5 самых популярных и занимает 4 место в мире. Животные этой породы знамениты своими высо-
кими удоями и жирностью молока (Тагиров Х. и др., 2007). 

Одним из наиболее эффективных путей для увеличения производства мяса является полу-
чение помесей за счёт скрещивания коров красной степной породы с быками казахской белоголо-
вой породы (Godfray HCJ et al., 2010; Мирошников С.А. и др., 2017). 

Таким образом, исследования, направленные на изучение влияния межпородного скрещи-
вания и эффективность производства говядины, являются весьма актуальными и востребованными. 

 
Цель исследований. 
Изучить эффективность скрещивания коров красной степной породы с быками казахской 

белоголовой на увеличение производства говядины и улучшение её качества. 
 
Материалы и методы исследований 
Объект исследования. Чистопородные бычки казахской белоголовой и красной степной по-

род, а также помесные бычки с ½ и ¾ кровности по казахской белоголовой породе.  
Обслуживание животных и экспериментальные исследования были выполнены в соответ-

ствии с инструкциями и рекомендациями Russian Regulations, 1987 (Order No. 755 on 12.08.1977 the 
USSR Ministry of Health) and «The Guide for Care and Use of Laboratory Animals (National Academy 
Press Washington, D.C. 1996)». При выполнении исследований были предприняты усилия, чтобы 
свести к минимуму страдания животных и уменьшения количества используемых образцов. 
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Схема эксперимента. Научно-исследовательскую работу проводили в 2018 году на террито-
рии ПЗК имени Ленина Суровикинского района Волгоградской области.  С этой целью были сформи-
рованы четыре группы подопытных бычков в 10-месячном возрасте: I опытная группа – чистопород-
ные животные казахской белоголовой породы; II опытная – чистопородные животные красной степной 
породы; III опытная – помесные животные ½ кровности, полученные в результате скрещивания коров 
красной степной с быками казахской белоголовой породы; IV опытная – помесные животные ¼ кров-
ности, полученные в результате скрещивания коров ½ кровности с быками казахской белоголовой по-
роды. 

Подопытных животных содержали в одинаковых условиях в отдельных помещениях, раздель-
но по группам, со свободным выходом в выгульные дворы. Бычков кормили из кормушек в выгульных 
дворах. Корма давались из расчёта получения приростов живой массы на уровне 900-1100 г в сутки. В 
целом рацион подопытных бычков включал в себя следующие компоненты: сенаж злаково-бобовый, 
силос кукурузный, комбикорм, сено злаково-разнотравное, свекловичная патока (меласса), масло под-
солнечное, динатрийфосфат, соль поваренная, солома пшеничная озимая, зеленая масса сорго, зеленая 
масса. Для сбалансированности питательных веществ кормов использовали БВМД Провими. Доступ к 
воде был свободный. 

Продолжительность опыта составляла 8 месяцев. 
Контрольный убой животных проводили в специально оборудованном убойном пункте.  
Статистическая обработка. Материалы, полученные в ходе выполнения эксперимента, об-

работаны методами вариационной статистики при помощи ПК с определением критериев досто-
верности разницы по Стьюденту и Фишеру (Плохинский Н.А., 1969) с помощью офисного про-
граммного комплекса «Microsoft Office» с применением программы «Excel» («Microsoft», США) и 
обработкой данных в «Statistica 6.0» («Stat Soft Inc.», США). 

 
Результаты исследований. 
В результате проведённых исследований была изучена динамика живой массы подопытно-

го молодняка (табл. 1). 
 

Таблица 1. Живая масса подопытного молодняка, кг (n=10) 
Table 1. Live weight of experimental young animals, kg (n=10) 

 

Возраст, мес./ 
Age, month 

Группа/Group 
I опытная/ 

I experimental 
II опытная/ 

II experimental 
III опытная/ 

III experimental 
IV опытная/ 

IV experimental 
10 221,0±1,98 218,5±2,16 224,3±2,67 226,4±3,12 
12 245,0±2,31 227,5±3,74*** 255,3±3,59 257,4±2,40*** 
15 400,2±4,09 382,8±3,06** 418,8±4,65** 422,8±7,05** 
18 465,8±4,27 450,1±3,49* 487,9±3,95*** 497,4±6,79*** 

Примечание: здесь и далее * – Р≤0,01; ** – Р≤0,05; *** – Р≤0,001 при сравнении  
                        с I опытной группой  
Note: hereinafter * – P≤0.01; ** – P≤0.05; *** – P≤0.001 when compared with group I 
 

При постановке опыта живая масса подопытного молодняка отличалась незначительно, но 
начиная с 12-месячного возраста, помесный молодняк III и IV опытных групп превосходил чисто-
породных аналогов I опытной группы на 10,3 кг или 4,03 % (Р≤0,01) и 12,4 кг или 5,06 % (Р≤0,05); 
II опытной группы – на 27,8 кг или 12,22 % (Р≤0,001); 15-месячном – на 18,6 кг или 4,65 % (Р≥0,99) 
и 22,6 кг или 5,65 % (Р≤0,01); 36 кг или 9,40 % (Р≤0,001) соответственно. По окончанию опыта по 
живой массе помесный молодняк III и IV опытных групп был больше в сравнении с чистопород-
ным молодняком I и II опытных групп на 22,1 кг или 4,74 % (Р≤0,01) и 31,6 кг или 6,78 % (Р≤0,001) 
и 37,8 кг или 8,40 % (Р≤0,001) и 47,3 кг или 10,51 % (Р≤0,001) соответственно. 

Как видно из данных таблицы 1, помесные бычки ¾ кровности по казахской белоголовой 
породе превосходили не только чистопородных сверстников казахской белоголовой и красной 
степной пород, но и помесей ½ кровности. По нашему мнению, это может быть вызвано более вы-
соким расщеплением генотипов за счёт эффекта скрещивания.  

Для установления более полной картины мясной продуктивности подопытных бычков нами 
был проведён контрольный убой животных по 3 головы из каждой группы. 
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Таблица 2. Контрольный убой подопытного молодняка (n=3) 
Table 2. Control slaughter of experimental young animals (n=3) 

 

Показатель/ 
Indicator 

Группа/Group 
I опытная/ 

I experimental 
II опытная/ 

II experimental 
III опытная/ 

III experimental 
IV опытная/ 

IV experimental 
Съёмная живая масса, кг/ 
Finished live weight, kg 465,8±13,67 450,1±8,43 487,9±11,73 497,4±17,86 
Предубойная масса, кг/ 
Pre-slaughter weight, kg 437,9±12,65 424,1±8,21 460,9±11,22 469,4±16,34 
Потери, кг/Losses, kg 27,9±0,89 26,0±0,23 27,0±0,58 28,0±1,53 
Масса туши, кг/ 
Carcass weight, kg 251,8±9,55 239,2±4,96 263,7±5,73 271,9±9,94 
Выход туши, %/ 
Carcass yield, % 57,5 56,4 57,2 57,9 
Масса внутреннего жира, кг/ 
Weight of internal fat, kg 11,8±1,42 10,6±1,49 12,2±0,23 13,4±0,56 
Выход жира, %/ 
Yield of fat, % 2,7 2,5 2,6 2,9 
Убойная масса, кг/ 
Slaughter weight, kg 263,6±10,97 249,8±6,45 275,9±5,95 285,3±10,48 
Убойный выход, %/ 
Slaughter yield, % 60,2 58,9 59,9 60,8 

 
По результатам контрольного убоя подопытного молодняка видно, что по предубойной 

массе животные III и IV опытных групп превосходят сверстников I и II опытных групп на 23,0 кг 
или 5,25 % (Р≤0,01) и 31,5 кг или 7,19 %; 36,8 кг или 8,68 % и 45,3 кг или 10,68 %; массе туши – на 
11,9 кг или 4,73 % и 20,1 кг или 7,98 %; 24,5 кг или 10,24 % (Р≤0,05) и 32,7 кг или 13,67 % (Р≤0,05); 
массе внутреннего жира – на 0,4 кг или 3,39 % и 1,6 кг или 13,56 %; 1,6 кг или 15,09 % и 2,8 кг или 
26,41 %; убойной массе – на 12,3 кг или 4,66 % и 21,7 кг или 8,23 %; 26,1 кг или 10,45 % (Р≤0,05) и 
35,5 кг или 14,21 % (Р≤0,05) соответственно. 

Результаты контрольного убоя подтвердили, что помесный молодняк превосходил чисто-
породных бычков по живой массе в 18-месячном возрасте. 

Нами была проведена обвалка правых полутуш, полученных от подопытного молодняка 
(табл. 3). 

 
Таблица 3. Морфологический состав туш подопытного молодняка (n=3) 

Table 3. Morphological composition of carcasses of experimental young animals (n=3) 
 

Показатель/ 
Indicator 

Группа/Group 

I опытная/ 
I experimental 

II опытная/II 
experimental 

III опытная/ 
III experi-

mental 

IV опытная/ 
IV experi-

mental 
1 2 3 4 5 

Масса туши, кг/ 
Carcass weight, kg 251,8±9,55 239,2±4,96 263,7±5,73 271,9±9,94 
Масса мякоти, кг/ 
Weight of flesh, kg 208,6±9,92 190,5±4,45 217,3±5,79 225,9±9,99 
Выход мякоти, %/ Flesh yield, % 82,8 79,6 82,4 83,1 
Масса костей, кг/ Bone weight, kg 35,6±0,88 40,4±0,71** 38,2±0,30* 37,9±0,29* 
Выход костей, %/ Bone yield, % 14,2 16,9 14,5 14,0 
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Продолжение 3 таблицы 
1 2 3 4 5 

Масса хрящей и сухожилий, 
кг/ Weight of cartilage and  
tendons, kg 

7,6±0,12 8,3±0,18* 8,3±0,17* 8,1±0,18* 

Выход хрящей и сухожилий, 
%/ Yield of cartilage and  
tendons, % 

3,0 3,5 3,1 3,0 

рН, ед./pH, Un. 6,65 6,64 6,73 6,73 
Индекс мясности, %/Meat index, % 5,88 4,71 5,69 5,97 
Показатель пищевой ценно-
сти, ед./ The indicator of nutri-
tional value, units 

4,84 3,91 4,68 4,92 

 
Как видно из данных, представленных в таблице 3, животные III и IV опытных групп пре-

восходят аналогов I и II опытных групп по массе мякоти туш на 8,7 кг или 4,17 % и 17,3 кг или 8,29 %; 
26,8 кг или 14,07 % (Р≤0,05) и 35,4 кг или 18,58 % (Р≤0,05) соответственно. Наибольшей массой и 
выходом мякоти, уровнем рН мяса, индексом мясности и показателем пищевой ценности обладали 
бычки с ¾ кровностью по казахской белоголовой породе. 

Изучение химического состава мяса подопытных показало незначительное превосходство 
чистопородных животных казахской белоголовой породы над сверстниками из других групп (табл. 4).  

 
Таблица 4. Химический состав средней пробы мякоти, полученной от подопытных бычков, % 
                   (n=3) 
Table 4. The chemical composition of average sample of flesh obtained from experimental bulls, %  

                (n=3) 
 

Показатель/ 
Indicator 

Группа/Group 

I опытная/ 
I experimental 

II опытная/ 
II experimental 

III опытная/ 
III experi-

mental 

IV опытная/ 
IV experi-

mental 
Влага/ Moisture 70,72±0,12 71,03±0,05* 70,55±0,01 70,45±0,06 
Сухое вещество/Dry matter 29,28±0,12 28,97±0,06* 29,45±0,03 29,55±0,06 
    в т. ч. жир/including fat 8,94±0,02 8,70±0,17 9,01±0,01* 9,20±0,03*** 
    протеин/protein 19,55±0,03 19,47±0,02 19,54±0,02 19,45±0,03* 
    зола/ash 0,79±0,15 0,80±0,23 0,90±0,05 0,90±0,06 

 
Из данных, представленных в таблице 4, видно, что в средней пробе мякоти бычков III и IV опыт-

ных групп установлено преимущество в сравнении с I и II опытными группами по содержанию су-
хого вещества на 0,17 и 0,48 % и 0,27 и 0,58 %; по жиру – на 0,07 и 0,31 % и 0,26 и 0,50 %; золы – 
на 0,11 и 0,1 % и 0,11 и 0,1 % соответственно. 

 
Обсуждение полученных результатов. 
В работах таких учёных, как Коломейцева А.С. (2010), Левковская Е.В. (2012), Ранделин Д.А. 

(2013) отражено, что генетический потенциал животных способен в полной мере реализоваться 
только при оптимизации полноценного кормления. 

В работах многих отечественных и иностранных учёных уделено внимание высокой эф-
фективности по формированию мясной продуктивности у помесных животных в сравнении с чи-
стопородными сверстниками (Косилов В. и др., 2006; Косилов В. и др., 2012).  
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Таким образом, представленные в статье экспериментальные данные согласовываются с 
более ранними публикациями исследователей и дополняют их новыми сведениями по изменениям 
продуктивных характеристик животных. 

 
Вывод. 
Чистопородные животные казахской белоголовой породы после многолетней селекции, 

направленной на улучшение мясной продуктивности и качество говядины, обладают более высо-
кой генетической предрасположенностью к формированию качественного мясного сырья в сравне-
нии с помесными аналогами. Однако по массе туши и массе мякоти туш помесные животные име-
ют преимущество в сравнении с чистопородными сверстниками при достоверной разнице. 
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