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Аннотация. Статья представляет сравнительный анализ структуры и динамики ведущих 
селекционных индексов разных стран, используемых в молочном скотоводстве (США, Канада, 
Германия, Скандинавия, Нидерланды, Франция, Великобритания, Испания, Италия, Австралия). 
Рассмотрены эволюция весовых коэффициентов, сдвиг от продуктивности к здоровью, фертильно-
сти и устойчивости, а также интеграция геномных технологий (Single-Step). Результаты подчерки-
вают ориентацию индексов на экономическую выгоду и направленность последних изменения в 
сторону сбалансированной селекции, что может учитываться в ходе разработки российского наци-
онального индекса. 
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Abstract. The article provides a comparative analysis of the structure and dynamics of leading 
dairy cattle selection indices of various countries (USA, Canada, Germany, Scandinavia, Netherlands, 
France, UK, Spain, Italy, Australia). It examines the evolution of weight coefficients, the change from 
production to health, fertility, and sustainability traits, and the integration of genomic technologies (Sin-
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Введение. 
Современное молочное скотоводство опирается на использование комплексных селекцион-

ных индексов, которые обеспечивают оптимальную оценку племенной ценности животных на ос-
нове множества хозяйственно значимых признаков, включая продуктивность, здоровье, фертиль-
ность, долголетие и экстерьер. Разработка и применение таких индексов, активно внедряемых в 
ведущих молочных странах мира, позволяет направлять селекцию на сбалансированный генетиче-
ский прогресс с учетом как биологических, так и экономических критериев.  

В процессе формирования индексов учитываются как фенотипические, так и геномные дан-
ные, что существенно повышает достоверность и точность отбора (Cole JB and VanRaden PM, 2018; 
Alemu SW et al., 2025). Изменение весов компонентов индексов отражает адаптацию к современным 
вызовам устойчивого и рентабельного производства молока, при этом акцент смещается от односто-
ронней продуктивности к интеграции признаков жизнеспособности и воспроизводства, как показано 
в обзоре по RZ€ (Рахимов А.М. и др., 2021) и глобальным индексам (Miglior F et al., 2005). 

В России также ведется активная работа по разработке национального селекционного ин-
декса с учетом специфики отечественного животноводства и современных геномных технологий, 
например, в исследовании построения селекционных индексов для коров по молочной продуктивно-
сти (Мельникова Е.Е., 2016), методов оценки мясных быков с учетом продуктивности и здоровья 
(Хайнацкий В.Ю., 2021), анализа показателей экстерьера в зависимости от инбридинга (Недашков-
ский И.С. и др., 2023) и оценки племенной ценности мясного скота по методике ЕАЭС (Дунин И.М. 
и др., 2024), что подчеркивает необходимость адаптации международного опыта. Учет зарубежных 
методик и практик важен для создания эффективного инструмента, который обеспечит устойчивое 
развитие молочного скотоводства в России, повышение продуктивности и качества поголовья с уче-
том экономических реалий и особенностей отечественных условий содержания животных. 

 
Цель исследования. 
Сравнительный анализ структуры ведущих селекционных индексов с выделением общих 

тенденций и специфики их формирования в различных странах. 
 
Материалы и методы исследования. 
В исследовании использованы данные по наиболее распространенным селекционным ин-

дексам, применяемым в мировой практике молочного скотоводства. Анализ охватывал комплекс-
ные индексы, которые широко используются в ведущих странах – США, Канаде, Германии, Скан-
динавии, Нидерландах, Франции, Великобритании, Италии, Испании и Австралии. 

Основу данных составили официальные методики расчета и публикации основных селек-
ционных организаций, таких как Holstein Association USA, USDA, Lactanet, Nordic Cattle Genetic 
Evaluations, CONAFE, а также национальные службы оценки племенной ценности (например, 
IDELE во Франции, AHDB Dairy в Великобритании и др.). Для каждого индекса были изучены ве-
совые коэффициенты различных компонентов (продуктивность, здоровье, фертильность, долголе-
тие, экстерьер, экономия корма), а также история обновлений формул и их адаптация к современ-
ным экономическим условиям и интеграции современных генетических технологий. 
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Результаты исследования и их обсуждение. 
Селекционные индексы используются для достижения определенной селекционной цели, ко-

торая обычно состоит в улучшении одного или нескольких признаков растения или животного. В 
современных программах селекции селекционная цель обычно направлена на получение экономиче-
ской выгоды, и учитывает доходы от реализации молока, затраты на кормление, ветеринарное обслу-
живание и прочие расходы. Селекционные критерии, как следствие, включают: показатели продуктив-
ности (удой, содержание жира и белка в молоке); а также показатели здоровья и фертильности.  

В целом селекционные индексы с самого начала их существования рассчитывались с уче-
том конкретного значения показателя и его «веса» ‒ важности этого показателя для данного индек-
са (Hazel LN, 1943).  

I=b1 x1+b2 x2+⋯+bm xm , 
где: I ‒ селекционный критерий;  
bi – коэффициент важности для i-го признака;  
Xi – фенотип животного по i-му признаку в индексе.  
Весовые коэффициенты индекса рассчитываются как функция ковариаций между призна-

ками и их экономическими весами: 
b=P-1 Ga , 

где: b – вектор весовых коэффициентов индекса;  
P – фенотипическая матрица ковариаций признаков в селекционном критерии;  
G – матрица генетических ковариаций между признаками в критерии и цели;  
a – вектор экономических весов для признаков в критерии.  
Если все параметры, используемые для расчета индекса, корректны, то такой расчет будет 

эффективен для улучшения всех признаков селекционной цели. Однако в современных програм-
мах селекции смешанные модели включают P и G для получения мультипризнаковых оценок  

, которые затем комбинируются с использованием их экономических значений как   (Cole JB 
and VanRaden PM, 2018). 

В США используются индексы TPI/NM$ (CDCB, 2025), ориентированные на максимиза-
цию прибыли через высокую молочную продуктивность и здоровье.  

Индекс Total Performance Index (TPI), разработанный Голштинской ассоциацией США и 
впервые внедренный в 1976 году (VanRaden PM, 2002), представляет собой комплексный селекци-
онный показатель, используемый для оценки племенной ценности голштинского скота. TPI отра-
жает не только генетический потенциал по молочной продуктивности, но и учитывает широкий 
спектр хозяйственно-полезных признаков, включая здоровье, долголетие, фертильность, экономию 
корма, морфологические характеристики и жизнеспособность животных (Miglior F et al., 2005).  

Исторически доля составляющих индекса менялась в зависимости от экономических прио-
ритетов и целей селекции. В начале акцент делался в основном на продуктивность (молоко, жир, 
белок), однако с ростом понимания важности здоровья и продолжительности жизни животных вес 
этих показателей в индексе постепенно увеличивался (Федяев П.М. и Лукьянов К.И., 2016). 

Современная редакция индекса, обновляемая с учетом изменяющихся условий молочного 
производства (последняя версия – 2025 год) (Holstein Association USA, 2025), включает три базо-
вые группы показателей: продуктивность (удой, жир, белок, экономию корма), здоровье (фертиль-
ность, продолжительность продуктивной жизни, легкость отёла, процент мертворождений, уровень 
соматических клеток, жизнеспособность), а также экстерьер (морфологические и типологические 
признаки) (Игнатьева Л.П. и Янгляева А.А., 2024). 
 TPI = [19×PTAP/17 + 19×PTAF/22 + 8×FE/52 + 8×PTAT/0.8 + 11×UDC/0.8 + 6×FLC/0.8 + 5×PL/1.6 
+ 2×HT/2.0 + 3×LIV/1.4 + 4×SCS/0.13 + 13×FI/1.3 -0.5×DCE/0.5 - 1.5×DSB/0.8] × 3.8 + 2845 , 

где все коэффициенты являются индексными баллами, а в расчетах используются следую-
щие признаки: PTAP и PTAF – фунты белка и жира за лактацию; PTAT – генетическая оценка по 
общему типу экстерьера (баллы); UDC – композитная оценка вымени (баллы); FLC – композитная 
оценка конечностей и копыт (баллы); HT – индекс здоровья (устойчивость к маститу, кетозу и др.) 
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(баллы); FI – репродуктивный индекс (баллы); PL – месяцы продуктивной жизни; LIV – жизнеспо-
собность коров (проценты); SCS – содержание соматических клеток в молоке (баллы); DCE и DSB 
– проценты трудных отёлов и мертворождений у дочерей соответственно; FE – экономия корма. 

Net Merit $ (NM$) – это экономический селекционный индекс разработанный USDA, кото-
рый оценивает потенциальную прибыльность молочного скота, выражая его генетическую цен-
ность в денежном эквиваленте (VanRaden PM et al., 2021). Этот комплексный показатель объеди-
няет четыре ключевые группы признаков: продуктивность (удой, содержание жира и белка), здо-
ровье и воспроизводство (фертильность, продуктивное долголетие, здоровье вымени), экономию 
корма и устойчивость. В отличие от индекса TPI, NM$ делает акцент именно на экономической 
эффективности  –  например,  бык  с  NM$ +800 означает, что его дочери в среднем принесут на 
800 долларов больше прибыли за лактацию по сравнению со средним показателем по популяции. 

NM$=∑(Economic Valuei  × PTAi) 
Economic value – денежный вклад каждого признака в общую прибыль животноводческой 

системы, учитывающий реальные затраты и доходы. Включая: рыночные цены на молоко, жир, 
белок; затраты на корм; затраты на здравоохранение; влияние на воспроизводство; влияние на про-
дуктивный срок жизни; экономия на замене животных; потери из-за нежизнеспособности телят; 
затраты на ветеринарные услуги и управление стадом. 

Каждый из этих факторов переведен в денежный эквивалент на единицу генетической 
оценки (PTA) для данного признака. Например, за 1 фунт жира в молоке указана экономическая 
ценность в долларах. 

PTA – это прогноз генетической способности животного передать определенный признак 
своим потомкам. Включает генетические оценки по следующим категориям: продуктивность; фер-
тильность; здоровье (устойчивость к маститу, кетозу и другим заболеваниям); долголетие; экстерь-
ер и функциональные оценки (оценка здоровья ног и копыт); экономия корма; жизнеспособность 
телят и легкость отела. 

Для расчета PTA проводится математическая обработка генетических данных. 
В Германии, как и в других странах с развитым молочным животноводством, применяются 

современные методы оценки племенной ценности, направленные на повышение продуктивности и 
здоровья стада. Основным комплексным селекционным индексом является Relativ Zuchtwert 
Gesamtindex (RZG), который интегрирует показатели продуктивности, здоровья, экстерьера и 
функциональных признаков, и регулярно адаптируется к изменениям в экономических и социаль-
ных условиях отрасли. Существуют также модификации индекса с усиленным акцентом на эконо-
мию корма (Emhimad A et al., 2024), или продуктивное долголетие (Rensing S et al., 2002). Подобно 
международному индексу TMI, RZG обеспечивает сбалансированную и экономически обоснован-
ную селекционную стратегию. Начиная с 2010-х годов, в Германии активно внедряются геномные 
методы селекции, что позволяет значительно ускорить генетический прогресс и улучшить точ-
ность оценки племенной ценности животных. 

Полная формула индекса RZG представляет собой взвешенную сумму оценок по несколь-
ким ключевым группам признаков: 
 RZG= wRZM×RZM + wRZHealth×RZHealth + wRZR×RZR + wRZN ×RZN + wRZE×RZE + wRZCalffit×RZCalffit , 

где все коэффициенты являются индексными баллами (RZ, ср. 100 ± 12), а в расчетах ис-
пользуются следующие признаки: RZM – молочная продуктивность (кг молока, % жира/белка); 
RZHealth – здоровье (индексные баллы по заболеваниям); RZR – воспроизводство (межотельный 
период в днях, % успешных осеменений); RZN – долголетие (месяцы функциональной жизни); 
RZE – экстерьер (баллы по линейным признакам вымени и конечностей); RZCalffit – жизнеспособ-
ность телят (% выживаемости). 

С августа 2020 года в Германии внедрен новый комплексный селекционный индекс – 
Relativzuchtwert Euro (RZ€), который служит для оценки экономической эффективности разведе-
ния голштинского крупного рогатого скота. Этот индекс дополняет существующий общий индекс 
племенной ценности RZG, предоставляя более точную оценку экономической ценности животных 
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в денежном выражении (Rensing S et al., 2021). В отличие от NM$, RZ€ включает влияние здоровья 
на молочную продуктивность, тем самым позволяя учитывать не только продуктивность, но и здо-
ровье в экономическом аспекте. При этом показатели экстерьера и содержание соматических кле-
ток молока в RZ€ не учитываются (Рахимов А.М. и др., 2021). Для повышения точности оценки 
применяется метод Single-Step, который объединяет данные фенотипа, родословных и геномных 
маркеров (GGI-SPERMEX; Liu Z, 2025). В настоящее время индекс RZG учитывает более 50 при-
знаков, охватывающих такие ключевые направления, как здоровье, воспроизводство, долголетие, а 
также параметры, соответствующие требованиям устойчивого производства. Доля продуктивности 
в индексе снижается в пользу увеличения вклада признаков, связанных со здоровьем и воспроиз-
водством, что обеспечивает более комплексную и сбалансированную селекцию (EuroGenomics. 
More Genomic Breeding Values on the Dutch-Flemish scale). 

В Канаде для оценки и отбора крупного рогатого скота используются два основных селек-
ционных индекса: индекс пожизненной продуктивности (LPI) и генетический индекс, основанный 
на прибыли (Pro$), оба рассчитываемые компанией Lactanet. 

Lifetime Performance Index (LPI) – это широко используемый индекс в канадском молоч-
ном скотоводстве, который помогает оценить общий генетический потенциал животных с учетом 
их продуктивности, долголетия и здоровья/репродуктивных характеристик. Первоначально индекс 
также был ориентирован в первую очередь на молочную продуктивность, однако с течением вре-
мени была расширена его структура с включением дополнительных признаков, таких как здоровье, 
воспроизводство и функциональные показатели. В современных версиях LPI акцент смещён в сто-
рону сбалансированной селекции, включающей как продуктивность, так и жизнеспособность жи-
вотных (Lactanet. Lifetime Performance Index…).  

В апреле 2025 года в рамках модернизации индекса Lifetime Profit Index (LPI) был введён 
новый специализированный подиндекс Environmental Impact Index, направленный на оценку эко-
логического следа молочного скота. Этот подиндекс учитывает такие параметры, как экономия 
корма и снижение выбросов метана, что непосредственно связано с уменьшением парникового 
эффекта и снижением углеродного следа стада ((Lactanet. Lifetime Performance Index..; Lactanet. 
The Modernized LPI..; Van Doormaal BJ, 2025). 

Кроме того, с внедрением геномных технологий значительно повысилась надёжность оцен-
ки по селекционным индексам. Например, у молодых быков средняя надежность прогноза по ин-
дексу LPI повысилась с 39% до 79% (Obari C, 2024).  
LPI=w1×Production+w2×Longevity+w3×Health+w4×Fertility+w5×Milkability+w6×Environmental Impact, 

где все коэффициенты являются индексными баллами (RBV, ср. 100±5), а в расчетах ис-
пользуются следующие признаки: Production – продуктивность (кг жира/белка); Longevity – долго-
летие (месяцы жизни в стаде, экономическая оценка баллов вымени и конечностей); Health – здо-
ровье (баллы устойчивости к маститу, заболеваниям копыт и метаболическим болезням); Fertility – 
фертильность (дни интервала отелов, % оплодотворяемости); Milkability – удобство доения (мину-
ты на корову за одну дойку, баллы темперамента); Environmental Impact – влияние на экологию (% 
снижения выбросов метана, экономия корма). Каждый весовой коэффициент wi определяет значи-
мость соответствующего компонента для общего селекционного индекса и меняется в зависимости 
от породы и национальных целей селекции. 

Еще один канадский индекс Pro$ – введен в 2015 году и предназначен для оценки экономи-
ческой ценности животных. Он присваивает денежную стоимость потомству быков, оценивая при-
быль их дочерей за шесть лет. Этот индекс помогает фермерам ориентироваться на генетические ли-
нии, приносящие максимальную прибыль  (Alcantara LM et at., 2022; Van Doormaal BJ et al., 2015). 

Подобно NM$ и RZ€, данный индекс ориентирован на экономические показатели. Он 
включает ключевые генетические оценки по продуктивности (молоко, жир, белок), здоровью 
(устойчивость к заболеваниям, соматические клетки), фертильности, долголетию и экономии кор-
ма. 
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Однако в отличие от NM$ Pro$ больше акцентирует внимание на краткосрочной экономи-
ческой отдаче и оптимизации прибыли для производителей молока в условиях Канадского рынка, с 
более детальным учетом экономии корма и здоровья. NM$ в большей мере фокусируется на долго-
срочной прибыльности и имеет более широкую структуру подкритериев. А RZ€ дополнительно 
уделяет внимание приспособленности и экстерьеру животных. 

В странах Северной Европы, для комплексной оценки племенной ценности молочного ско-
та успешно применяется система Nordic Total Merit (NTM). Этот индекс был впервые разработан 
в 2008 году (Sørensen LP et al., 2018) как комплексный селекционный инструмент для оценки пле-
менной ценности молочного скота в странах Скандинавии, включая Данию, Финляндию и Шве-
цию. Основная цель создания индекса заключалась в сбалансированной селекции, учитывающей 
продуктивность, здоровье, фертильность, экстерьер и функциональные характеристики животных 
с акцентом на повышение рентабельности и устойчивости стад (Kargo M et al., 2014; Nordic Cattle 
Genetic Evaluation, 2015). К 2009 году индекс был значительно расширен за счет включения новых 
признаков, таких как показатели здоровья и воспроизводства, а также адаптации к меняющимся 
экономическим и экологическим требованиям отрасли. В последние годы NTM подвергался об-
новлениям с акцентом на внедрение геномных технологий, улучшение точности оценки и расши-
рение состава признаков в соответствии с современными целями устойчивого животноводства 
(Nordic Cattle Genetic Evaluation, 2025). 

NTM=0+∑(breeding value(i)-100)×weight factor(i) , 
где: breeding value(i) – это оценка продуктивных, репродуктивных, а также других призна-

ков животного (например, удой, жир, здоровье, фертильность), weight factor (i) – важность или 
экономическая значимость каждого признака в общем индексе. 

Индекс Nederlands Vlaams Index (NVI) был создан в начале 2000-х годов как националь-
ный инструмент оценки суммарной племенной ценности молочного скота в Нидерландах и Фланд-
рии. В начальный состав NVI входили основные признаки молочной продуктивности, а также здо-
ровье вымени, ноги и копыта, репродуктивные качества, продолжительность продуктивного пери-
ода и параметры отелов. Весовые коэффициенты были распределены примерно так: 40 % – на про-
дуктивность, 50 % – на функциональные признаки и здоровье, а около 10 % – на экстерьер. 

Со временем индекс претерпевал изменения, направленные на увеличение значимости здо-
ровья и функциональных деталей с одновременным умеренным снижением веса продуктивности. 
В 2018 году состав NVI был расширен включением новых признаков, таких как здоровье копыт и 
экономическая эффективность, что отражало новые требования молочной отрасли и современные 
тенденции в селекции (Cole JB and VanRaden PM, 2018; Stoop M et al., 2015). Также с недавних пор 
применяется интегрированная методика оценки «Single Step» (Vanderick S, et al., 2025), объединя-
ющая геномные и фенотипические данные, что улучшило точность селекционного процесса. 

На сегодняшний день NVI является ключевым селекционным индексом, применяемым 
CRV и EuroGenomics для ранжирования племенных животных в Нидерландах и Фландрии. Индекс 
включает около 15 основных категорий признаков с весами примерно 37 % – на продуктивность, 
52 % – на здоровье и функционал и 11 % – на экстерьер. Он регулярно пересматривается с учетом 
новых биологических данных и экономических реалий, чтобы обеспечивать максимальную эффек-
тивность и прибыльность молочного скотоводства (EuroGenomics. More Genomic Breeding Values 
on the Spanish scale). 

NVId=0.37×Ine+0.37×SFCM+0.07×longevity+5.5× (UDH-100)+6.5×(FER-100)+3.0×(CLW-100)+ 
2.0×(CAL-100)+2.0×(U-100)+2.5×(F&L-100) , 

где все коэффициенты являются индексными баллами (ср. 100 ± 91), а в расчетах исполь-
зуются следующие признаки: Inet – индекс продуктивности (кг жира/белка); SFCM – экономия 
корма (евро за лактацию); longevity – долголетие (дни); UDH – здоровье вымени (баллы по содер-
жанию соматических клеток в молоке); FER – фертильность (дни межотельного периода); CLW – 
живой вес телёнка (кг); CAL – легкость отела (баллы); U – прикрепленность вымени (баллы); F&L 
– здоровье ног и копыт (баллы). 
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Index de Synthèse Unique (ISU) во Франции является комплексным селекционным индек-
сом, включающим продуктивность, функциональные качества, морфологические признаки и спе-
циализированные блоки для различных пород, например, скорость доения для Монбельярд 
(Montbéliarde Association). Доля продуктивности в ISU для голштинской породы снизилась с 75 % в 
1986 до 37 % – в 2024 году (IDELE. La race Prim’Holstein va intégrer la parenté dans l’ISU.), а вес 
функциональных признаков и впервые включенного здоровья копыт (6 %) значительно вырос. Внед-
рение Single Step в 2022 году (IDELE. Note IBL 2022-4: Adaptation des formules ISU au contexte Single 
Step.) повысило точность оценок, особенно по функциональным признакам и молодым животным 
(Leclerc H et al., 2023). Последняя адаптация формулы в 2024 году для французской голштинской по-
роды Prim'Holstein внесла корректировки в веса признаков и расширила учет здоровья копыт. 

ISU=a1×Prod+a2×Morph+a3×Sante Mammelle+a4×Repro+a5×Longeviteˊ+a6×Traite+a7×Pieds, 
где все коэффициенты являются индексными баллами (ср. 100, σ=22), а в расчетах исполь-

зуются следующие признаки: Prod – продуктивность (кг жира/белка); Morph – морфология (баллы 
экстерьера); Santé Mammelle – здоровье вымени (баллы по содержанию соматических клеток в мо-
локе); Repro – репродуктивные качества (дни интервала отелов); Longévité – долголетие (месяцы 
функциональной жизни); Traite – скорость доения (л/мин, баллы темперамента); Pieds – здоровье 
копыт и ног (баллы). 

Profitable Lifetime Index (£PLI) был введен организацией AHDB Dairy в конце 1990-х как 
внутрипородный генетический индекс для оценки экономической ценности быков в британском 
молочном скотоводстве (Pryce JE et al., 1999). Основная цель индекса – ранжирование быков по 
ожидаемой дополнительной прибыли их дочерей за весь продуктивный период, при этом около 45 
% веса изначально приходилось на продуктивность (удой, жир, белок), а оставшиеся 55 % – на 
здоровье вымени, фертильность, ноги и копыта, долголетие и затраты на содержание (DAERA). 

В 2013-2014 годах, после отраслевого обзора с участием Genetics Advisory Forum, структу-
ра индекса была пересмотрена: доля продуктивности снизилась, появились блоки «Maintenance» 
(обслуживание) и «Calving Ease» (легкость отела) а значимость «Efficiency» (экономия корма) и 
«Udder Health» (здоровье вымени) была повышена (AHDB. Annual Report..;  AHDB. Profitable Life-
time Index £PL). В период с 2015 по 2020 год £PLI обновлялся трижды в год, учитывая изменения 
цен, эпизоотическую ситуацию и требования к устойчивости, что привело к современному распре-
делению: примерно 34% на продуктивность и 66% на признаки приспособленности. 

С 2012 года AHDB Dairy начала выпуск геномных оценок PLI для молодняка, что повысило 
точность прогнозирования племенной ценности на 25–30% по сравнению с традиционными мето-
дами (Alemu SW et al., 2025)   

PLI=w1×Production + w2×Fertility + w3×Survival + w4×Udder Health + w5×Feet health + 
w6×Leg health + w7×Calving Ability+ w8×Efficiency 

где все компоненты выражены в £ дополнительной прибыли за продуктивную жизнь доче-
рей по сравнению со средним быком (PLI=0), а в расчетах используются следующие признаки: 
Production – продуктивность (кг молока, кг/проценты жира/белка); Fertility – репродуктивные каче-
ства (дни интервала отёлов); Survival – устойчивость (месяцы функциональной жизни); Udder 
Health – здоровье вымени (баллы по содержанию соматических клеток в молоке); Feet & Leg Health 
– здоровье копыт и ног (баллы); Calving Ability – благополучный отел и легкость родов (баллы лег-
кости отела); Efficiency – экономия корма (кг сухого вещества на кг молока). 

Индекс племенной ценности Índice Compuesto Oficial (ICO) был введен организацией 
CONAFE (Confederación de Asociaciones de Frisona Española) в качестве общего индекса для ран-
жирования быков голштинской породы согласно испанским селекционным целям (Educastur; 
CONAFE). При этом основным фокусом были производительность, функциональные признаки и 
здоровье (Wrzecińska M et al., 2024; González-Recio O et al,, 2020). Основная цель индекса – отбор 
наиболее прибыльных животных с учетом экономических условий Испании (производство 6 млн 
тонн  молока  ежегодно  при потреблении 9 млн тонн), где изначально преобладали продуктив-
ность и экстерьер, с весами около 57 % – на производительность, 29 % – на строение вымени и ног 
и 14 % – на функциональные признаки. 
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В июне 2019 года структура ICO была пересмотрена: увеличен вес функциональных при-
знаков (долголетие, здоровье копыт), учтены цены на молоко в Испании; введены четыре экономи-
ческих индекса IM€T (с фокусом на производстве молока или сыра; учитывающий ограничения 
пастбищ; учитывающий ограничения связанные с производством органических продуктов), а gICO 
(геномная версия индекса) стал вычисляться по доступным геномным данным.  

Сегодня для расчета данного индекса используются следующие характеристики в баллах, 
рассчитываемых по соответствующим единицам измерения: «Production» – продуктивность (кг 
жира/белка); «Conformation» – экстерьер (баллы экстерьера); «Health» – здоровье (баллы по содер-
жанию соматических клеток в молоке и патологиям вымени); «Longevity» – долголетие (месяцы 
функциональной жизни); «Fertility» – фертильность (дни межотельного периода) (Eurogenomics. 
More Genomic Breeding Values on the German scale). 

В Австралии молочные фермеры при селекции животных чаще всего ориентируются на 
сбалансированный индекс производительности Balanced Performance Index (BPI) или индекс, 
здоровья (HWI). Эти индексы связаны с Национальной целью селекции (NBO), призванной обес-
печить единый стандарт для оценки генетического прогресса в молочном животноводстве. Основ-
ная задача NBO – повышение чистой прибыли (Byrne TJ et al., 2016; Newton JE et al., 2021), которая 
рассчитывается как разница между доходами от реализации молока и расходами на корм и содер-
жание стада. В австралийских условиях эта прибыль выражается в австралийских долларах на ко-
рову в год. BPI служит ключевым экономическим индексом, ранжирующим животных в соответ-
ствии с NBO и отражающим предпочтения большинства фермеров. HWI, в свою очередь, фокуси-
руется на функциональных признаках и используется теми фермерами, которые делают акцент на 
здоровье стада (Axford M et al., 2021; Byrne TJ et al., 2016; Martin-Collado D et al., 2015). 

Кроме того, в Австралии используются индексы – Health Weighted Index (HWI) и Sustaina-
bility Index – все три этих индекса имеют схожую структуру, поскольку все они включают ключе-
вые признаки продуктивности, здоровья, фертильности, выживаемости, экономии корма, морфоло-
гии и управления стадом. Однако различие между ними заключается в расставленных приорите-
тах: BPI предоставляет сбалансированный подход, где особое значение имеет прибыль от молочного 
производства, HWI акцентирует здоровье и воспроизводство, значительно увеличивая долю плодо-
витости и устойчивости к маститу, а Sustainability Index максимизирует вклад продуктивности и эко-
номии корма, направленный на снижение воздействия производства на окружающую среду (New- 
ton JE et al., 2021). Каждый индекс отвечает специфическим целям селекционного отбора – инте-
гральной прибыли, устойчивости стада или долгосрочном влиянии на экологию (DataGene, 2022). 

Современные селекционные индексы (таблица 1) демонстрируют постепенный отход от 
односторонней ориентации на молочную продуктивность, характерной для 1990-х и начала 2000-х 
годов. Сегодня ключевой тренд – баланс между производительностью и функциональными каче-
ствами (здоровье, фертильность, долголетие, экстерьер). При этом степень этого баланса зависит 
от региона, экономического уклада и производственной философии молочного животноводства. 

В Северной Америке доминирует экономический подход к селекции, где основная цель – 
максимизация прибыли от молочного производства в условиях высокой технологизации ферм.  

США сохраняют приоритет продуктивности (TPI – 46 %, NM$ – около 51 %), но активно ин-
тегрируют в расчет функциональные признаки здоровья (до 28 %) и долголетия (до 26 %). Это отра-
жает стремление повысить экономическую устойчивость животных, снижая затраты, связанные с 
заболеваемостью и выбраковкой. Такой подход согласуется с более высокими показателями молоч-
ной продуктивности голштинов в США по сравнению с рядом других стран (Petrov AF et al., 2024). 

Канада (LPI) движется в сторону более гармоничной модели. Значительный вес долголетия 
(32 %) и умеренные доли продуктивности и экстерьера создают акцент на устойчивых, долговечных 
животных, способных сохранять продуктивность в течение нескольких лактаций. Это делает LPI пе-
реходным индексом между американской экономической и европейской функциональной моделью. 

Североевропейские страны представляют наиболее физиологически обоснованный и 
устойчивый подход к селекции, где здоровье и фертильность занимают равное или даже большее 
место, чем продуктивность. 
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Таблица 1. Сравнительная структура основных селекционных индексов молочного скота  
по странам 

Table 1. Comparative structure of main selection indices for dairy cattle by countries 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
TPI1 США / USA 46 28 – 26 – 
NM$2 США / USA ~51 ~21 ~9 – ~13 ~6 

RZG3 
Германия / 
Germany 36 18 7 18 15 6 

LPI4 Канада / Canada 40 8 10 32 10 

NTM3 
Скандинавия / 
Nordic countries 32 21 23 7 8 11 

NVI3 
Нидерланды / 
Netherlands 28 20 23 9 11 9 

ISU3 
Франция / 
France 37 19 20 2 15 7 

PLI5 
Великобритания 
/ UK 34 18 19 12 – 17 

ICO3 Испания / Spain 49 12 8 11 20 – 

BPI6 
Австралия / 
Australia ~49 ~11 ~11 ~9 ~10 ~10 

Примечание:  
1 – Ассоциация голштинской породы США (Holstein Association USA, 2025) 
2  – Совет молочного скотоводства (Council on Dairy Cattle Breeding (CDCB). Мерит-оценка и ин-
декс выбора) 
3 – ЕвроГеномика (EuroGenomics. 6 Суммарных оценочных индексов…) 
4 – Индекс прижизненной оценки продуктивности (Lactanet  (LPI) Formula – April 2025) 
5 – Индекс прижизненной экономической эффективности (AHDB  £PLI) 
6 – ДатаГен (DataGene, 2022) 
Note: 1 – Holstein Association USA (Holstein Association USA, 2025) 
2  – CDCB (Council on Dairy Cattle Breeding (CDCB). Merit and selection index) 
3 – EuroGenomics (EuroGenomics. 6 Total Merit Indexes…) 
4 – Lactanet (Lifetime Performance Index (LPI) Formula – April 2025) 
5 – AHDB (Profitable Lifetime Index £PLI) 
6 – DataGene (DataGene, 2022) 
 

Скандинавия (NTM) – пример сбалансированного подхода: доли продуктивности (32 %) и 
фертильности (23 %) почти равны, здоровье (21 %) и «прочие» (11 %, включая устойчивость к ма-
ститу и метаболическим заболеваниям) также высоко представлены.  
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Нидерланды (NVI) и Великобритания (PLI) близки к скандинавскому типу, хотя немного 
смещены в сторону продуктивности (около 30-34 %). В обоих индексах сохранен сбалансирован-
ный вклад здоровья, фертильности и экстерьера, что сделало их международными ориентирами 
“устойчивой селекции”. 

Германия (RZG) – компромисс между продуктивностью (36 %) и функциональностью (здо-
ровье, долголетие по 18%). Немецкий подход остаётся более консервативным, но очевидно, что 
доля функциональных признаков постепенно растет. 

Центральная Европа демонстрирует очевидный акцент на продуктивности и экстерьере. 
Франция (ISU) сохраняет яркий акцент на продуктивности (37 %) и экстерьере (15 %), но 

практически не учитывает долголетие (всего 2 %). Такая модель отражает стремление поддержи-
вать породный тип и технологический уровень сырья (жир, белок), иногда в ущерб долговечности 
животных. 

Испания (ICO) – наиболее ориентированный на продуктивность индекс Европы (49 % про-
дуктивности) с особым вниманием к экстерьеру (20 %), что, вероятно, связано с сохранением 
национального приоритета высокопродуктивных коров, способных хорошо проявлять себя в ин-
тенсивных фермерских условиях Испании. 

В Австралии (BPI) индекс отражает попытку взять лучшее от обеих моделей – продуктив-
ность (~49 %) и одновременно сбалансированный учет функциональных качеств (здоровье, фер-
тильность, экстерьер, долголетие — по 9-11 %), что, несмотря на высокую долю продуктивности, 
отличает этот индекс от ICO и TPI.  
 

Заключение. 
Сравнение селекционных индексов молочного скота различных стран показывает как об-

щие черты, так и различия в приоритетах селекции. Объединяющим является комплексный подход 
к оценке племенной ценности, в основе которого лежит преимущественно продуктивность – со-
держание жира, белка и удой – на которую приходится значительная часть удельного веса (от 28% 
до более 50%). Во всех индексах также включены важные биологические характеристики, такие 
как здоровье, фертильность и долголетие, причем доля этих признаков возрастает со временем, что 
отражает современную тенденцию перехода от селекции, направленной только на продуктивность, 
к сбалансированному улучшению жизнеспособности и воспроизводительных качеств животных. 
Дополнительные компоненты, такие как экстерьер и прочие признаки, учитываются в большинстве 
индексов с меньшими весами, что подтверждает стремление расширить критерии оценки для по-
вышения устойчивости и экономической эффективности поголовья.  

В большинстве стран (особенно в Скандинавии, Нидерландах, Германии) наблюдается тен-
денция к снижению веса продуктивности и увеличению доли здоровья, фертильности и долголе-
тия, что, вероятно, связано с ростом затрат на лечение, выбраковку и снижением рентабельности 
при ранней выбраковке. 

В США, Канаде и Центральной Европе продуктивность и экстерьер остаются основными ком-
понентами, тогда как в Северной Европе и Австралии акцент смещается на здоровье и долголетие.  
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