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Аннотация. Исследование проведено с целью оценить влияние пробиотика Зоонорм на 
уровень иммуноглобулина молозива (IgG) и продуктивность молочных коров на ферме Калужской 
области в течение первых 100 дней лактации.Для опыта было сформировано три группы коров-
первотелок  разных молочных пород: красная горбатовская, холмогорская и голштинская породы. 
Каждая группа коров была подразделена на две подгруппы: контрольную и опытную. Опытная 
группа получала по 100 доз (850 мг) пробиотика Зоонорм на голову в сутки, за две недели до отёла 
и 5 дней после отёла. Установлено положительное влияние пробиотика на уровень содержания 
иммуноглобулина в молозиве коров, удой и состав молока независимо от принадлежности к поро-
де. Средний уровень IgG молозива значительно превосходил в опытных группах по сравнению с 
контрольными. При первом доении уровень IgG в молозиве был выше на 29 г/л (30,1 %, P≤0,001), 
26 г/л (27,4 %, P≤0,001) и 12 г/л (21,8 %, P≤0,001) у коров красной горбатовской, холмогорской и 
голштинской пород соответственно. Отмечалось значительное увеличение надоев молока за пер-
вые 100 дней лактации в опытных группах, так, в группе коров красной горбатовской это состави-
ло  214  кг  (11,3 %,  P≤0,001),  холмогорской  – 216 кг (10,1 %, P≤0,001) и голштинской – 212 кг 
(8,3 %, P≤0,01). Выявлена достоверная разность в показателях удоя разных пород коров: валовой 
удой  коров  голштинской  породы  был  больше, чем у красной горбатовской и холмогорской на 
651 кг (30,9 %, P≤0,001) и 393 кг (16,6 %, P≤0,001) соответственно в опытных группах. Более того, 
опытные группы значительно превосходили по процентному содержанию молочного жира, белка, 
СОМО и сухого вещества в молоке по сравнению с контрольной группой.  
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Abstract. The study was conducted to evaluate the effect of Zoonorm probiotic on the colostrum 
immunoglobulin (IgG) level and the productivity of dairy cows at the farm in the Kaluga region during the 
first 100 days of lactation. Three groups of first-calf cows of different dairy breeds were formed for the 
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experiment: Red Gorbatov, Kholmogor and Holstein. Each group of cows was divided into two sub-
groups: control and experimental. The experimental group received 100 doses (850 mg) of the probiotic 
Zoonorm per animal per day, two weeks before calving and 5 days after calving. A positive effect of the 
probiotic on the immunoglobulin level in the colostrum of cows, milk yield and milk composition has 
been established regardless of breed. The average colostrum IgG level was significantly higher in the ex-
perimental groups compared to the control groups. At the first milking, the level of IgG in colostrum was 
higher by 29 g/l (30.1%, P≤0.001), 26 g/l (27.4%, P≤0.001) and 12 g/l (21.8%, P≤0.001) in cows of the 
Red Gorbatov, Kholmogor and Holstein breeds, respectively. There was a significant increase in milk 
yield during the first 100 days of lactation in the experimental groups, that in the group of Red Gorbatov 
cows it was 214 kg (11.3%, P≤0.001), Kholmogor 216 kg (10.1%, P≤0.001) and Holstein 212 kg (8.3%, 
P≤0.01). A significant difference in the milk yield of different breeds of cows was revealed: the gross milk 
yield of Holstein cows was greater than the Red Gorbatov and Kholmogor cows by 651 kg (30.9%, 
P≤0.001) and 393 kg (16.6%, P≤0.001), respectively in experimental groups. Moreover, the experimental 
groups were significantly superior in the percentage of milk fat, protein, solids-not-fat (SNF) and total 
solids (TS) contents compared to the control group. 

Keywords: cows, Red Gorbatov breed, Kholmogor breed, Holstein breed, feeding, probiotics, co-
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Введение.  
В быстро меняющихся условиях из-за растущего мирового населения, нехватки пахотных 

земель и изменения климата существует острая необходимость в передовых подходах для улучше-
ния здоровья и повышения продуктивности коров, следовательно, для обеспечения устойчивого 
развития молочного производства (Britt JH et al., 2018). Воздействие условно-патогенных микроор-
ганизмов влияет на физиологический статус животных, продуктивность, метаболизм в рубце, мик-
робиоту кишечника и усвояемость питательных веществ в целом. В этом смысле использование 
микробиологических добавок с пробиотическими, пребиотическими и симбиотическими свой-
ствами является жизненно важным подходом для улучшения системы кормления высокопродук-
тивных коров (Морозова Л.А и др., 2016). В животноводстве в последнее время возросло исполь-
зование натуральных, доступных добавок на основе пробиотиков для поддержки роста, развития и 
здоровья животных. Использование пробиотиков в кормлении крупного рогатого скота в техноло-
гии производства молока для поддержания их общего здоровья, повышении иммунитета, улучше-
ния работы желудочно-кишечного тракта в целом и отдела тонкого кишечника в частности, спо-
собствует повышению эффективности роста, развития молодняка и качества продукции (Sharma C 
et al., 2018; Silva DR et al., 2020). 

«Пробиотики — это живые полезные бактерии, которые при введении в адекватных коли-
чествах приносят пользу для здоровья животного, колонизируя желудочно-кишечный тракт и по-
могая нативной микрофлоре, уже присутствующей в пищеварительной системе животного» (Hill C 
et al., 2014; Bajagai YS et al.,2016). Пробиотики безопасны для организма, поскольку состоят из жи-
вых бактерий нормальной кишечной флоры. Эти бактерии вырабатывают вещества, которые явля-
ются биологически активными и могут способствовать росту нормальной флоры желудочно-
кишечного тракта, сохраняя её в состоянии динамического баланса. В отличие от антибиотиков, их 
механизм действия направлен не на уничтожение, а на исключение условно-патогенных бактерий 
из микробиоты кишечника, тогда как пробиотики, нейтрализуя вредные бактерии, сохраняют по-
лезные (Zhang N et al., 2020; Fernández-Ciganda S et al., 2022; GuoY et al., 2022).  

При правильной организации выращивания молодняка возможно повысить его сохранность 
и увеличить продуктивность крупного рогатого скота. Отсутствие иммунитета у новорождённых 
телят служит причиной высокой заболеваемости. Для них молозиво является единственным источ-
ником иммуноглобулинов (Ig), обеспечивающих иммунологическую защиту и получение пассив-
ного иммунитета в первые месяцы жизни. Пробиотики способствуют повышению уровня имму-
ноглобулинов в молозиве коров, что увеличивают резистентность молодняка (Гумеров А.Б. и др., 
2018; Эленшлегер А.А. и Утц С.А., 2020; Trebukhov AV et al., 2022). 



 
 

Животноводство и кормопроизводство / Animal Husbandry and Fodder Production 2024;107(2) 
ТЕХНОЛОГИЯ ПРОИЗВОДСТВА, КАЧЕСТВО ПРОДУКЦИИ И ЭКОНОМИКА В ЖИВОТНОВОДСТВЕ/ 

 PRODUCTION TECHNOLOGY, QUALITY AND ECONOMY IN ANIMAL HUSBANDRY 
118 

Помимо питательной ценности, молозиво содержит множество иммуноглобулинов, кото-
рые помогают развивать нативную иммунную систему новорождённых телят, класс IgG является 
наиболее важным для передачи иммунитета (Xu H et al., 2017; Гумеров А.Б. и др., 2018).   

В результате исследований Karamayev SV с коллегами (2019) установлено, что у молочных 
коров породные характеристики и генетический потенциал влияют на качество первого удоя моло-
зива. Качество молозива снижалось с увеличением молочной продуктивности, независимо от по-
роды животных. Было обнаружено, что показатели, описывающие качество молозива и количество 
удоев, находятся в обратной зависимости. Заболеваемость новорождённых телят возрастает при 
ухудшении качества молозива, особенно при снижении содержания иммуноглобулинов. В конеч-
ном счёте, это сказывается на росте и развитии молодняка. 

Качество молозива является важным требованием для выработки иммунитета у телёнка. 
Это особенно актуально для первой  фракции молозива после отёла. Поскольку продуктивность 
коров растёт во всем мире, наблюдается соответствующее увеличение количества молозива при 
первом удое с более низкой концентрацией иммуноглобулина (Karamayev SV et al., 2019). 

Исследования учёных, проведённые с использованием пробиотиков в лечении  животных, 
показали также положительное влияние на удой коров (Nasiri AH et al., 2019; Nalla K et al., 2022) и 
репродуктивную функцию (Nasiri AH et al., 2019). Скармливание коровам пробиотиков улучшило 
выработку молока, а также процентное содержание молочного жира и белка (Морозова Л.А и др., 
2016; Смирнова Ю.М. и др., 2020; Nalla K et al., 2022), благоприятно повлияло на содержание сухо-
го вещества и минеральный состав молозива (молока) (Амерханов Х.А. и др., 2022) и профилакти-
ку заболеваний. При использовании пробиотиков в кормлении коров повышается сопротивляе-
мость организма, нормализуется состав микрофлоры кишечника и более эффективно используется 
кормовой белок, что способствует сохранению животных и получению более жизнеспособного 
молодняка (Соловьева О.И. и др., 2023). 

Благотворное воздействие микробиологических препаратов на организм животных под-
тверждено многими авторами на основе проведённых научных исследований и экономических 
расчётов. В публикациях отмечается, что улучшаются качество, усвояемость и конверсия кормов, 
повышаются продуктивность и ускоряется рост животных при одновременном снижении произ-
водственных затрат. По сообщению Xu H с соавторами (2017), пробиотики увеличивают особенно 
относительное количество полезных организмов, которые помогают предотвратить проникновение 
патогенов в желудочно-кишечный тракт. Пробиотики используются для улучшения пищеварения, 
предотвращения вздутия живота, снижения заболевания диарей и защиты от инфекционных забо-
леваний.  

В исследованиях Xu H с коллегами (2017), проведённых на коровах голштинской породы, 
установлено, что при использовании пробиотиков Lactobacillus casei Zhang и Lactobacillus 
plantarum P-8 значительно увеличивалось содержание молочного иммуноглобулина G (IgG), лак-
тоферрина, лизоцима и лактопероксидазы. 

По данным Бакаевой Л.Н. с соавторами (2019), состав молозива меняется в зависимости от 
времени его получения. При каждом последующем доении содержание иммуноглобулинов в моло-
зиве снижается, поскольку после отёла прекращается после отёла прекращается их поступление в 
клетки секреторного эпителия альвеол вымени. 

Исследователи также отметили улучшение качества производства молокa, в связи с влия-
нием преминением  пробиотиков. В эксперименте, проведённом Suntara C с коллегами (2021) на 
лактирующих коровах голштинской породы,  отмечают, что введение комбикорма, приготовленно-
го с использованием Crabtree-негативных дрожжей (P. kudriavzevii KKU20 и C. tropicalis KKU20), 
повышало содержание молочного белка. Это связано с возрастанием количества полезных микро-
бов в рубце, что также увеличивает количество микробного белка.  

В результате исследований (Trebukhov AV et al., 2022) выявлено снижение уровня имму-
ноглобулинов с каждым последующим днём лактации. Установлено, что применение пробиотиков 
повышало уровень иммуноглобулинов в молозиве на 31,4 % в первый день лактации и на второй 
день – на 14,1 %. Таким образом, молозиво от коров, получавших пробиотики, имеет более высо-
кий уровень иммуноглобулинов, что повышает резистентность и сохранность молодняка.  
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Ряд исследователей отмечают положительное влияние пробиотиков на продуктивные каче-

ства коров (Xu H et al., 2017; Смирнова Ю.М. и др., 2020; Godden SM et al., 2019). Более того, 
Смирнова Ю.М. с соавторами (2020) отметили, что добавление пробиотиков Румит и Целобакте-
рин+ в рацион первотёлок повышало среднесуточный удой на 2,7 и 1,9 кг соответственно, а вало-
вой удой был выше на 207 и 151 кг, увеличение массовой доли жира молока – на 0,07 %. Валовой 
удой по базовой жирности также был выше на 11,3 и 4,7 % соответственно. 

 
Цель исследования. 
Изучить влияние пробиотика Зоонорм на уровень иммуноглобулина молозива и продук-

тивность коров разных пород. 
 
Материалы и методы исследования.  
Объект исследования. Коровы-первотёлки молочных пород: красная горбатовская (n=10), 

холмогорская (n=10) и голштинская (n=10). 
Обслуживание животных и экспериментальные исследования были выполнены в соответ-

ствии с инструкциями и рекомендациями нормативных актов: Модельный закон Межпарламент-
ской Ассамблеи государств-участников Содружества Независимых Государств "Об обращении с 
животными", ст. 20 (постановление МА государств-участников СНГ № 29-17 от 31.10.2007 г.). При 
проведении исследований были предприняты меры для обеспечения минимума страданий живот-
ных и уменьшения количества исследуемых опытных образцов.    

Схема исследований. Исследование проводили на ферме «Индивидуальный предпринима-
тель Глава КФХ Клочко Ольга Дмитриевна» в Калужской области в течение первых 100 дней лак-
тации 2023-2024 гг.  Каждая группа коров одной породы была подразделена на две подгруппы: 
контрольную и опытную. В каждой подгруппе – по 5 голов коров. Контрольная группа получала 
основной рацион без пробиотика, а опытная группа – дополнительно по 100 доз (850 мг) пробио-
тика Зоонорм на голову в сутки, за две недели до отёла и 5 дней после отёла. Пробиотик (в виде 
порошка) скармливали индивидуально каждой корове перед вечерним доением. 

Рацион коров разработан с использованием норм ВИЖа, структура рациона соответствова-
ла нормам потребления коров в данный период лактации.  

Препарат Зоонорм содержит лиофилизированную микробную массу живых бактерий 
штамма Bifidobacterium bifidum №1, сорбированных на частицах измельчённого активированного 
угля и наполнителя лактозы. В одной дозе препарата содержится 10 млн колониеобразующих еди-
ниц бифидобактерий (1×107 КОЕ).  

В технологии содержания предусматривался моцион коров после утреннего доения зимой 
на 2 часа. Летом – пастьба на прифермерских пастбищах. Доение проводили два раза в сутки, 
утром и вечером. 

Образцы первого молозива у каждого животного собирали от 40 минут до 1 часа после отё-
ла, в зависимости от состояния животного. Молозиво второго и третьего доения отбирали после 
очередного доения коров. Анализ на содержание иммуноглобулина проводили с помощью коло-
строметра после каждого получения молозива.  

Учёт и оценку количества и качества молока проводили методом контрольного доения ре-
гулярно три раза в месяц, 1 раз в декаду. 

Оборудование и технические средства. Для определения количества надоя молока ис-
пользовали оборудование УЗМ (ВИЭСХ, Россия), качественный состав молока (процентное со-
держание жира, белка, СОМО, сухое вещество и плотности) определяли в лаборатории кафедры 
молочного и мясного скотоводства РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева анализатором молока 
“Клевер 2” (Агросервер, Россия). 

Статистическая обработка. Анализ данных проводился с помощью офисного программ-
ного комплекса «Microsoft Office» («Microsoft», США) с применением «Excel» («Microsoft», США) 
и «GenStat» («VSN International Ltd», Великобритания). Различия значимости между групповыми 
средствами были проверены с использованием t-критерия и ANOVA. Критический уровень значи-
мости принимался Р≤0,05. 

 
Результаты исследований. 
В результате проведённого исследования выявлено, что средний уровень IgG молозива до-

стоверно превосходил показатель в опытных группах по сравнению с контрольными независимо от 
принадлежности к породе (табл. 1).  
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Таблица 1. Средний уровень иммуноглобулин в молозиве коров, г/л, (Х±Sх, n=30) 
Table1. Average level of immunoglobulin in cow colostrum, g/l, (Х±Sх, n=30) 

 

Образец 
молозива / 
Colostrum 

sample 
Группы / Groups 

Порода / breed 
красная  

горбатовская  / 
Red Gorbatov 

холмогорская /  
Kholmogor 

голштинская 
/ Holstein 

1-й доение /  
1-st milking 

контрольная / control 96,6±0,53 94,9±0,64 55,2±0,46 
опытная / experimental 125,7±0,54a 120,9±0,64b 67,2±0,49c 

2-й доение /  
2-nd milking 

контрольная /control 81,0±0,35 74,6±0,40 48,3±0,28 
опытная / experimental 99,9±0,75a 89,6±0,58b 56,3±0,54c 

3-й доение /  
3-rd milking 

контрольная / control 56,9±0,36 45,6±0,23 36,5±0,57 
опытная / experimental 67,8±0,72a 53,8±0,72b 42,3±0,54c 

Примечание: a – P≤0,001 разность между опытной и контрольной группой  красной горбатов-
ской породы; b – P≤0,001 разность между опытной и контрольной группой холмогорской породы;  
c – P≤0,001 разность между опытной и контрольной группой голштинской породы. 

Note: a – P≤0.001 difference between the experimental and control groups of the Red Gorbatov 
breed; b – P≤0.001 difference between the experimental and control groups of Kholmogor breeds;  
c – P≤0.001 difference between the experimental and control groups of the Holstein breed 

 
При первом доении уровень IgG в молозиве  коров  красной горбатовской породы  был вы-

ше на 29  г/л (P≤0,001), 26 г/л (P≤0,001) – у коров холмогорской и 12 г/л (P≤0,001) – у коров 
голштинской пород соответственно. При втором доении уровень IgG в молозиве коров красной 
горбатовской породы опытной группы был выше на 18,9 г/л, у коров холмогорской породы опыт-
ной группы –  на 15 г/л и на 8 г/л больше – у коров опытной группы голштинской породы. При 
третьем  доении  коров содержание IgG в молозиве коров опытной группы снизился  на 10,9 г/л , 
8,2 г/л, 5,8 г/л у коров  красной горбатовской, холмогорской и голштинской пород соответственно 
по сравнению с контрольной группой. 

Для оценки эффективности применения пробиотика у молочных коров одним из основных 
критериев является удой. Была проведена оценка среднесуточного удоя коров в течение первых 
100 дней лактации (табл. 2).  

 

Таблица 2. Молочная продуктивность коров за 100 дней лактации, кг (Х±Sх, n=30) 
Table 2. Milk productivity of cows during 100 days of lactation, kg (Х±Sх, n=30) 

 

Месяц  
лактации /  

Lactation month 
Группы / Groups 

Порода/ breed 
красная горбатовская/ 

Red Gorbatov 
холмогорская / 

Kholmogor 
голштинская 

/ Holstein 
1-й / 1-st контрольная / control 17,37±0,45 19,83±0,44 23,70±0,52 

опытная / experimental 19,55±0,37a  22,00±0,45b  25,84±0,53c 
2-й / 2-nd контрольная / control 20,90±0,46 23,64±0,39 27,71±0,50 

опытная / experimental 23,05±0,33a 25,8±0,36b  29,84±0,54c 
3-й / 3-rd контрольная / control 18,47±0,36 20,97±0,53 24,93±0,59 

опытная / experimental 20,55±0,32a  23,10±0,41b 27,04±0,50c 
Всего надой 
за 100 дней / 
Total milk yield 
in 100 days 

 
контрольная / control 

 
1890±37,00 

  
2146±40,60 

 
2543±47,90 

опытная / experimental 2104±30,30a* 2362±36,70b* 2755±47,00c* 
Примечание: a*– P≤0,001, a – P≤0,01 разность между опытной и контрольной группой  крас-

ной горбатовской породы; b*– P≤0,001 ,b – P≤0,01 разность между опытной и контрольной группой 
холмогорской породы; c*– P≤0,01 c– P≤0,05разность между опытной и контрольной группой 
голштинской породы. 

Note: a*– P≤0.001, a – P≤0.01 difference between the experimental and control groups of the Red 
Gorbatov breed; b*– P≤0.001 ,b – P≤0.01 difference between the experimental and control groups of 
Kholmogor breeds; c* – P≤0.01 c-– P≤0.05 difference between the experimental and control groups of the 
Holstein breed. 

 

Установлено, что среднесуточный удой коров в опытных группах достоверно превосходил 
удой коров контрольных групп в первый месяц лактации на 2,2-2,1 кг у коров красной горбатов-
ской, холмогорской и голштинской пород, на втором и третьем месяцах лактации динамика пре-
восходства сохраняется на уровне 2,1-2,2 кг  соответственно по всем опытным группам.  
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Показатели качественного состава молока у коров представлены в таблице 3. В результате 

проведённого исследования установлено, что опытные группы значительно превосходили по про-
центному содержанию молочного жира, белка, СОМО, сухого вещества и плотности молока кон-
трольные группы в течение всего периода эксперимента. Среднее процентное содержание жира в 
опытных группах было выше на 0,37 усл. ед. (Р≤0,001), 0,36 усл. ед. (P≤0.001) и 0,28 усл. ед.  
(P≤0,001) по сравнению с контрольной группой у коров красной горбатовской, холмогорской и 
голштинской пород соответственно. Аналогичным образом среднее процентное содержание белка 
в опытной группе было значительно выше, чем в контрольной группе, на 0,15 усл. ед. (P≤0.001), 
0,13 усл. ед. (P≤0.001) и 0,10 усл. ед. (P≤0,001) для соответствующих пород коров. Кроме того, 
опытные группы превосходили контрольных по среднему содержанию сухих веществ в молоке на 
0,60 усл. ед. (P≤0,001), 0,55 усл. ед. (P≤0,001) и 0,82 усл. ед.  (P≤0,001) для соответствующих пород 
коров. Значения СОМО и плотности также показали существенные различия между контрольной и 
опытной группами независимо от породы коров. 

 
Таблица 3. Физико-химические показатели молока, (Х±Sх, n=30) 

Table 3. Physico-chemical parameters of milk, (Х±Sх, n=30) 
 

Примечание: a – P≤0,001 разность между опытной и контрольной группой  красной горбатов-
ской породы; b – P≤0,001 разность между опытной и контрольной группой холмогорской породы;  
c – P<0,001, c*– P≤0,01  разность между опытной и контрольной группой голштинской породы. 

Note: a – P≤0,001 difference between the experimental and control groups of the Red Gorbatov 
breed; b – P≤0,001 difference between the experimental and control groups of Kholmogor breeds;  
c – P<0,001 c– P≤0,001,c*– P≤0,01 difference between the experimental and control groups of the Holstein 
breed. 

Показатель /  
Parameter 

Порода/ breed 
красная горбатовская /  

Red Gorbatov  
холмогорская /  

Kholmogor голштинская / Holstein 
контроль-

ная /  
control 

опытная /  
experimental 

контроль- 
ная /  

control 
опытная /  

experimental 
контроль- 

ная /  
control 

опытная /  
experimental 

1-й месяц лактации / 1-st month of lactation 
МДЖ,%/MF,% 3,92±0,022 4,27±0,023 a 3,65±0,027 3,98±0,029 b 3,60±0,034 3,85±0,029 c 
МДБ, %/MP, % 3,27±0,011 3,41±0,014 a 3,20±0,016 3,32±0,011 b 2,99±0,020 3,08±0,016 c* 
Плотность,°А/Density, °А 29,17±0,043 29,47±0,032a 29,36±0,043 29,64±0,038b 29,59±0,038 29,85±0,034 c 
СОМО, %/SNF, % 8,72±0,016 8,93±0,020 a 8,67±0,025 8,86±0,020 b 8,47±0,020 8,64±0,025 c 
Сухое вещество, % 
Total solids, % 12,65±0,027 13,21±0,030 a 12,33±0,040 12,85±0,010 b 12,07±0,042 12,47±0,038 c 

2-й месяц лактации / 2-nd month of lactation 
МДЖ,%/MF, % 3,81±0,025 4,19±0,020 a 3,51±0,029 3,88±0,025 b 3,44±0,034 3,74±0,034 c 
МДБ, %/MP, % 3,23±0,016 3,38±0,011 a 3,15±0,016 3,28±0,011 b 2,93±0,011 3,03±0,016 c 
Плотность,°А/Density, °А 29,29±0,038 29,57±0,034 a 29,50±0,038 29,75±0,034 b 29,74±0,043 29,91±0,038 c* 
СОМО, %/SNF, % 8,68±0,025 8,90±0,020 a 8,62±0,020 8,82±0,016 b 7,87±0,020 8,59±0,016 c 
Сухое вещество, % 
Total solids, % 12,49±0,049 13,10±0,040 a 12,14±0,010 12,70±0,040 b 11,31±0,036 12,32±0,036 c 

3-й месяц лактации / 3-rd month of lactation 
МДЖ,%/MF, % 3,78±0,025 4,17±0,025 a 3,47±0,025 3,85±0,025 b 3,39±0,034 3,70±0,029 c 
МДБ, %/MP,% 3,22±0,011 3,37±0,016 a 3,13±0,020 3,26±0,016 b 2,90±0,020 3,01±0,016 c* 
Плотность,°А/Density, °А 29,42±0,038 29,68±0,034 a 29,65±0,043 29,87±0,038 b 29,90±0,043 30,12±0,038 c* 
СОМО, %/SNF, % 8,65±0,016 8,88±0,011 a 8,58±0,020 8,79±0,016 b 7,82±0,020 8,55±0,025 c 
Сухое вещество, % 
Total solids, % 12,43±0,040 13,05±0,013 a 12,06±0,034 12,63±0,010 b 11,20±0,041 12,25±0,038 c 

В среднем за  100 дней лактации / on average, for 100 days of  lactation 
МДЖ, %/MF, % 3,84±0,023 4,21±0,022 a 3,54±0,026 3,90±0,025 b 3,48±0,031 3,76±0,028 c 
МДБ, %/MP, % 3,24±0,014 3,39±0,013 a 3,16±0,018 3,29±0,012 b 2,94±0,016 3,04±0,015 c 
Плотность,°А/Density, °А 29,29±0,040 29,57±0,033 a 29,50±0,042 29,75±0,038 b 29,74±0,045 29,96±0,035 c 
СОМО, %/SNF, % 8,68±0,020 8,90±0,018 a 8,62±0,021 8,82±0,016 b 8,05±0,025 8,59±0,024 c 
Сухое вещество, % 
Total solids, % 12,52±0,038 13,12±0,028 a 12,18±0,029 12,73±0,025 b 11,53±0,037 12,35±0,034 c 
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Обсуждение полученных результатов. 
Иммунный статус молозива снижается со временем после отёла, поэтому очень важно учи-

тывать это при кормлении им новорождённых телят. Следовательно, первое доение лучше всего 
проводить вскоре после отёла. В противном случае начало лактогенеза может привести к сниже-
нию концентрации IgG в молозиве. Было установлено, что при каждом последующем доении, как в 
контрольной, так и в опытной группах отмечалось снижение уровня иммуноглобулинов в молози-
ве. Это согласуется с другими литературными данными (Бакаева Л.Н. и др., 2019; Trebukhov AV et 
al., 2022). При первом доении уровень IgG в молозиве коров красной горбатовской породы был 
выше на 30,1 % (P≤0,001), 27,4 % (P≤0,001) – у коров холмогорской и 21,8 % (P≤0,001) – коров 
голштинской пород соответственно.  

При втором доении уровень IgG в молозиве коров красной горбатовской породы опытной 
группы  был  выше  на  23,3 %,  у  коров  холмогорской породы опытной группы – на 26,1 % и на 
16,6 % больше – у коров опытной группы голштинской породы. При третьем доении коров содер-
жание IgG в молозиве коров опытной группы было выше на 19,2 %, 18,0 %, 15,9 % у коров красной 
горбатовской, холмогорской и голштинской пород соответственно по сравнению с контрольной 
группой. 

Причём установлено, что самый высокий уровень иммуноглобулина молозива в первое до-
ение отмечается у коров породы красной горбатовской – 125,7 г/л, а самый низкий показатель у 
коров голштинской породы – 67,2 г/л опытных групп. Разность показателя уровня иммуноглобу-
лина, как при первом, так и последующих двух доений достоверна (P≤0,001). Во втором доении 
уровень иммуноглобулина у коров красной горбатовской породы составил 99,9 г/л, что на 43,6 г/л 
больше, чем у коров голштинской породы опытных групп. В третьем доении содержание имму-
ноглобулина у коров красной горбатовской породы равнялось 67,8 г/л, что больше на 25,5 г/л, чем 
у коров голштинской породы. 

В наших исследованиях в первое доение практически в каждой опытной группе получено 
большее содержание иммуноглобулина, чем нижняя граница использования молозива, рекоменду-
емая при выпаивании новорождённому теленку – уровень иммуноглобулинов должен быть не ме-
нее 50 мг/мл для получения пассивного иммунитета. Чтобы обеспечить новорожденному телёнку 
адекватный уровень иммунной защиты и устойчивости к болезням, молозиво должно передавать 
ему достаточное количество IgG (Karamayev SV et al., 2019). Таким образом, пассивный  иммуни-
тет  может  сформироваться  при  получении   высококачественного  молозива с концентрацией 
IgG ≥50 мг/мл (Lopez AJ and Heinrichs AJ, 2022). Использование пробиотика Зоонорм в кормлении 
коров за 2 недели до отёла позволило получить молозиво хорошего качества у коров, особенно у 
красной горбатовской и холмогорской пород, и составило во 2 и 3 доение выше, чем  50 мг/мл, 
только у коров голштинской породы этот показатель оказался во 2 доение чуть выше, чем 50 мг/мл 
и в 3 доение уже был ниже 50 мг/мл.  

Таким образом, применение пробиотика Зоонорм в кормлении коров разных пород за 2 не-
дели до отёла способствовало повышению уровня молозива при 3-разовом их доении в течение 
суток.  

Применение пробиотиков в кормлении коров также положительно влияет на молочную 
продуктивность и качественный состав молока, так, в нашем эксперименте практически у всех ко-
ров опытной группы произошло увеличение удоя в первые 100 дней лактации. При использовании 
пробиотического препарата Зоонорм происходит увеличение надоев молока за первые 100 дней 
лактации, причём валовый удой опытных групп превосходил контрольные на 214 кг (11,3 %, 
P≤0,001), 216 кг (10,1 %, P≤0,001) и 212 кг (8,3 %, P≤0,01) для соответствующих пород. Это согла-
суется  с  сообщениями  других  учёных (Морозова Л.А и др., 2016; Nasiri AH et al., 2019; Смирно-
ва Ю.М и др., 2020), что скармливание коровам пробиотика способствовало увеличению надоя мо-
лока. 
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Выявлена достоверная разница в показателях удоя разных пород коров: самый высокий 
средний удой был зафиксирован у коров голштинской породы, как у породы, признанной в мире 
самой высокопродуктивной.  

Установлено, что среднесуточный удой коров в опытных группах был значительно выше 
по сравнению с контрольной группой в первый месяц лактации на 12,6 %, 10,9 % и 9,0 % у коров 
красной горбатовской, холмогорской и голштинской пород соответственно. Далее на втором и тре-
тьем месяцах лактации отмечается достоверное превосходство удоя коров опытной группы над 
удоем коров контрольной группы по среднесуточным удоям, независимо от породы коров. У коров 
красной горбатовской, холмогорской и голштинской пород этот показатель был выше на 10,3 %, 
9,1 % и 7,7 % на втором месяце лактации и на 11,3 %, 10,2 %, 8,5 % – на третьем месяце лактации 
соответственно.  

Удой коров красной горбатовской породы отмечается более высоким процентным содер-
жанием молочного жира достоверно большим на 0,31 и 0,45 усл. ед. (P≤0,001), чем у коров холмо-
горской и голштинской пород соответственно в опытных группах и равняется 4,21 %, по среднему 
процентному содержанию белка – на 0,10 и 0,35 усл. ед. (P≤0,001) соответствующих пород и рав-
няется 3,39 %.  

Кроме породных особенностей коров, имеющих разное  процентное содержание жира и 
белка  в молоке, в опытных группах при использовании пробиотика  в кормлении коров активизи-
руются  восстановительные и метаболические процессы в слизистых оболочках кишечника, при-
стеночное пищеварение, отмечается увеличение популяции полезных микроорганизмов в рубце, то 
есть  при норме рН рубца 6,4-6,8 и соотношению  уксусной и пропионовой кислот 65:20 происхо-
дит увеличение содержания микробного сырого белка (Nalla K et al., 2022).  

Наибольшее среднее содержание общего сухого вещества отмечено в молоке коров породы 
красной горбатовской опытной группы, которое было больше на  0,39 усл. ед.  и 0,77 усл. ед.  
(P≤0,001) по сравнению с коровами холмогорской и голштинской породы соответственно, и рав-
но13,12 %. 

Показатели СОМО и плотности молока также значительно различаются у пород как в кон-
трольной, так и в опытных группах. Это согласуется с данными литературных источников (Ва-  
фин И.Т и др., 2019; Смирнова Ю.М и др., 2020; Nalla K et al., 2022), сообщивших, что скармлива-
ние коровам пробиотиков улучшило процентное содержание молочного жира и белка. 

 
Заключение. 
В результате проведённых исследований было установлено, что использование пробиотика 

Зоонорм в кормлении коров в сухостойный период за 2 недели до отёла и 5 суток после отёла по-
ложительно повлияло на достоверное увеличение уровня IgG молозива в опытной группе в сравне-
нии с контрольной группой по всем породам: в первое доение содержание IgG в молозиве у коров 
красной горбатовской, холмогорской и голштинской пород было выше на 29 г/л (30,1 %), 26 г/л 
(27,4 %) и 12 г/л (21,8 %) соответственно. Наибольший показатель уровня иммуноглобулина отме-
чали у коров красной горбатовской породы в первое доение – 125,7 г/л. 

Показатели среднего содержания жира и белка в молоке коров опытной красной горбатов-
ской породы достоверно выше на 0,37 усл.ед жира и 0,15 усл. ед. белка, чем у коров контрольной 
группы  и составили 4,21 % и 3,39 % соответственно. 

Отмечена достоверная прибавка надоев молока в течение первых 100 дней лактации: вало-
вой надой опытной группы превысил контроль на 192 кг (11,3 %), 194 кг (10,0 %) и 191 кг (8,4 %) у 
коров красной горбатовской, холмогорской и голштинской пород.  
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