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Аннотация. Современные исследования направлены на поиск новых компонентов пита-
ния, способных улучшить прирост без вреда для организма. Пробиотические препараты являются 
распространёнными добавками в птицеводстве. Их в кормлении птиц используют для повышения 
роста и продуктивности. В работе представлены результаты экспериментального исследования по 
оценке влияния на организм цыплят-бройлеров кросса Arbor Acres двухкомпонентного пробиотика 
на основе штаммов Lactobacillus acidophilus (1×106 КОЕ) и Bifidobacterium adolescentis (1×108 КОЕ) 
при использовании различных дозировок: для I опытной – 2 г/кг корма, для II опытной – 4 г/кг 
корма и для III опытной – 6 г/кг корма. Отмечена положительная динамика роста цыплят, начиная 
со 2 недели исследования. Живая масса в опытных группах в конце эксперимента превышала кон-
троль от 4,9 % до 17,8 %. При изучении биохимических показателей крови было установлено сни-
жение относительно контроля уровня холестерина на 13,5 % (Р0,01), 10,4 % (Р0,01) и 22,4 % 
(Р0,01) в I, II и III опытных группах и уровня триглицеридов – на 20 % (Р0,05) в III опытной 
группе. Кроме того, для III опытной зафиксировано снижение лимфоцитов на 28,2 % (Р0,05). 
Нами отмечено, что минеральный состав крови цыплят в опытных группах не отличался от кон-
троля, за исключением железа на 12,7 % (Р0,01) во II опытной группе. Наиболее важное значение 
пробиотическая добавка оказала на содержание белка в мышечной ткани цыплят, уровень которого 
был выше контроля на 10,6 % (Р0,05) и на 12,9 % (Р0,05) в I и III опытных группах. На основа-
нии результатов сделан вывод, что дополнительное включение в рацион цыплят-бройлеров двух-
компонентный пробиотическая добавки в дозировке 2 г/кг корма приводит к наибольшему приро-
сту птицы, не оказывая негативного действия на параметры крови.  
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Abstract. Modern research is aimed at finding new nutritional components that can improve 

growth without harm to the body. Probiotic drugs are common additives in poultry farming. Probiotics in 
bird feeding are used to increase growth and productivity. The paper presents the results of an experi-
mental study to assess the effect on the body of broiler chickens of the Arbor Acres cross of a two-
component probiotic based on Lactobacillus acidophilus (1×106 CFU) and Bifidobacterium adolescentis 
(1×108 CFU) strains using different dosages: for the I experimental – 2 g/kg of feed, for the II experi-
mental – 4 g/kg of feed and for the III experimental – 6 g/kg of feed. Positive dynamics of chicken growth 
was noted, starting from the 2nd week of the study. The live weight in the experimental groups at the end 
of the experiment exceeded the control from 4.9% to 17.8%. Studying the biochemical parameters of 
blood, a decrease in cholesterol levels relative to control was found by 13.5% (P0.01), 10.4% (P0.01) 
and 22.4% (P0.01) in the I, II and III experimental groups and triglyceride levels by 20% (P0.05) in the 
III experimental group. In addition, a decrease in lymphocytes by 28.2% (P0.05) was recorded for the III 
experimental group. We noted that the mineral composition of blood of chickens in the experimental 
groups did not differ from the control, with the exception of iron by 12.7% (P0.01) in the II experimental 
group. The probiotic supplement had the most important effect on the protein content in the muscle tissue 
of  chickens,  the  level  of  which  was higher than the control by 10.6% (P0.05) and by 12.9% (P0.05) in the 
I and III experimental groups. Based on the results, it was concluded that the additional inclusion of a two-
component probiotic supplement in the diet of broiler chickens at a dosage of 2 g/kg of feed leads to the 
greatest increase in poultry without having a negative effect on blood parameters. 
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Введение.  
По различным оценкам, осведомлённость о пользе для организма пробиотических микро-

организмов в последние годы возросла, как и производство пробиотических добавок на мировом 
рынке (Wendel U, 2022). Вследствие чего повышается количество различных пробиотиков с еже-
годным ростом производства продукции до 8 % (Fallico V et al., 2020). Так, в России начитывают 
46 видов пробиотиков (Шаабан М., 2023). Столь высокий рост обусловлен широким перечнем по-
казаний, при которых применяют пробиотические препараты, в том числе особое внимание им 
уделяют для восстановления и поддержания здоровой микрофлоры кишечника (Cheng J et al., 2021; 
Ragan MV et al., 2022), при заболеваниях желудочно-кишечного тракта (Cheng J and Ouwehand AC, 
2020), для улучшения иммунитета (Galdeano CM et al., 2019), при лечении кожных заболеваний 
(Makrgeorgou A et al., 2018).  

Наиболее распространёнными микроорганизмами, используемыми при производстве про-
биотиков, являются молочнокислые бактерии, особенно Bacillus, Lactobacillus, Bifidobacterium и 
Streptococcus (Galdeano CM et al., 2019; Khan S et al., 2020). С целью повышения продуктивности и 
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выживаемости  животных,  снижения  заболеваемости  и  улучшения общего физиологического 
состояния  организма  пробиотики  активно  используют  в  разных  отраслях   животноводства 
(Зуева М.С., 2022; Тагиров Х.Х. и др., 2023; Тузиков Р.А. и др., 2023). Использование пробиотиче-
ских добавок в животноводстве в основном направлено на подавление патогенной и условно-
патогенной микрофлоры, улучшение прироста и снижение затрат на кормление (Матросова Ю.В. и 
др., 2022; Саврасова Н.П. и др., 2023). Причём в последние годы применение пробиотиков приоб-
рело особую актуальность в связи с развитием антибиотикорезистентных штаммов зоопатогенной 
микрофлоры (Roth N et al., 2019) и запрета использования в животноводстве антибиотиков 
(Arowolo MA and He J, 2018). Таким образом, дополнительное применение пробиотических препа-
ратов в кормлении сельскохозяйственных животных и птиц оказывает положительное действие на 
повышение прироста и продуктивности (Khan S et al., 2020).  

В настоящее время дополнительное внесение пробиотиков в кормление птицы распростра-
нено как в России (Топурия Л.М. и Топурия Г.М., 2023), так и за рубежом (Reuben RC et al., 2019; 
Khan S et al., 2020). В кормах для домашней птицы используют различные пробиотические добав-
ки, при этом наиболее широко используемыми являются препараты, содержащие Lactobacillus и 
Bifidobacterium (Gong L et al., 2018). Препараты, в состав которых включают штаммы Lactobacillus, 
оказывают благоприятное воздействие на организм птицы, улучшая сохранность молодняка, про-
дуктивность и устойчивость к заболеваниям (Krysiak K et al., 2021). В свою очередь, скармливание 
пробиотических препаратов на основе Bifidobacterium сопровождается повышением  интенсивно-
сти ферментативных процессов, при этом активизируется синтез витаминов группы В и снижается 
уровень холестерина в крови, что оказывает влияние на метаболизм белков, углеводов и липидов в 
организме птицы (Abd El-Hack ME et al., 2020). В виду специфических особенностей данные 
штаммы по-разному оказывают действие на организм цыплят, что отражается на продуктивности и 
сохранности животных. В этой связи перспективными представляются комплексы препаратов на 
основе штаммов Lactobacillus и Bifidobacterium, способные взаимно усиливать и дополнять биоло-
гическую активность (Dev K et al., 2021).  

 
Цель исследования.  
Оценить влияние двухкомпонентного пробиотического препарата на основе штаммов 

Lactobacillus acidophilus (11×106  КОЕ) и Bifidobacterium adolescentis (1×108 КОЕ) в различных до-
зировках на рост и гематологические параметры крови цыплят-бройлеров.   

 
Материалы и методы исследования. 
Объект исследования. Цыплята-бройлеры кросса Arbor Acres от 7- до 35-суточного воз-

раста.  
Обслуживание животных и экспериментальные исследования были выполнены в соответ-

ствии с инструкциями и рекомендациями российских нормативных актов (Приказ Минздрава 
СССР № 755 от 12.08.1977 «О мерах по дальнейшему совершенствованию организационных форм 
работы с использованием экспериментальных животных») и «Guide for the Care and Use of 
Laboratory Animals» (National Academy Press, Washington, D.C., 1996). При проведении исследова-
ний были предприняты меры для обеспечения минимума страданий животных и уменьшения ко-
личества исследуемых опытных образцов. 

Схема эксперимента. Исследования выполнены в условиях кафедры биотехнологии жи-
вотного сырья и аквакультуры ОГУ и отдела кормления сельскохозяйственных животных и техно-
логии кормов имени профессора С.Г. Леушина ФНЦ БСТ РАН. В возрасте 7 суток методом пар-
аналогов были отобраны 120 шт. цыплят-бройлеров кросса Arbor Acres и распределены на четыре 
группы  в  равных  количествах.  Продолжительность  исследования включала подготовительный 
(7 суток) и основной учётный (28 суток) периоды.  

Кормление цыплят до 10-суточного возраста осуществлялось предстартовым комбикормом 
«Baby line CHICK» (ООО «Глазовский комбикормовый завод», г. Глазов, Россия), с 11- до 25-суто-
чного – ростовым рационом ПК-5 (ЗАО «Птицефабрика Оренбургская», г. Оренбург, Россия) и с 
26-  по  35-суточный  возраст  –  финишным  рационом  ПК-6 (ЗАО «Птицефабрика Оренбург-
ская», г. Оренбург, Россия).   

Во время подготовительного периода все цыплята-бройлеры потребляли основной рацион 
(ОР). Начиная с 8 суток исследования, в ОР, включавший стартовый и ростовой рационы, допол-
нительно вносили двухкомпонентный пробиотический препарат (ООО Биотехнологическая фирма 



 
 

Животноводство и кормопроизводство / Animal Husbandry and Fodder Production 2023;106(4) 
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА КОРМЛЕНИЯ/THEORY AND PRACTICE OF FEEDING 194 

«Компонент», г. Бугуруслан, Россия) на основе штаммов Lactobacillus acidophilus (1×106  КОЕ) и 
Bifidobacterium adolescentis (11×108 КОЕ) в дозировке: для I опытной группы – 2 г/кг корма, для II 
опытной группы – 4 г/кг корма и для III опытной группы – 6 г/кг корма.  

В процессе исследования еженедельно проводили оценку роста и развития цыплят-
бройлеров путём индивидуального взвешивания. Отбор крови проводили в последний день экспе-
римента в вакуумные пробирки с ЭДТА-К3 и активатором свёртывания.  

Оборудование и технические средства. Исследования выполнены при использовании ба-
зы Испытательного центра ЦКП БСТ РАН (http://цкп-бст.рф) по стандартизированным методикам, 
в результате которых определили биохимические показатели сыворотки крови, морфологические и 
минеральный составы крови, химический состав мышечной ткани. При исследовании крови были 
использованы автоматический анализатор Dirui CS-240 («DIRUI», Китай) и морфологически авто-
матический анализатор DF-50 Vet («Shenzhen Dymind Biotechnology Co», Китай).  

Статистическая обработка. Статистический анализ был выполнен с помощью программы 
«Excel» («Microsoft», США). Достоверность различий определяли по t-критерию Стьюдента, при 
котором статистически значимым считались значения с P≤0,05, P≤0,01 и Р0,001. Данные пред-
ставлены в виде M±m, где M – среднее арифметическое значение, m – ошибка средней арифмети-
ческой величины. 

 
Результаты исследования.  
По результатам эксперимента было установлено, что сохранность цыплят во всех группах 

составила 100 %. На протяжении исследования было зафиксировано увеличение прироста живой 
массы птицы (рис. 1).  
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Рис. 1 – Влияние двухкомпонентного пробиотического препарата на динамику живой массы 
цыплят-бройлеров, г 

Figure 1 – The effect of a two-component probiotic additive on the dynamics of the live weight  
of broiler chickens, g  

 
Зафиксировано, что цыплята опытных групп опережали контроль по интенсивности роста, 

начиная  с  14-суточного  возраста.  Так,  живая  масса  превысила  контроль  на  27,4 %  (Р≤0,01) в 
I опытной группе, на 23,7 % (Р≤0,01) – во II опытной и на 19,7 % – в III опытной группе. При даль-
нейшем выращивании установлено, что 21-суточные цыплята в I опытной группе опережали кон-
троль на 20,9 % (Р≤0,01). Несмотря на дальнейшее стабильное увеличение живой массы, достовер-
ной разницы между контролем и опытными группами не зафиксировано. В конце исследования 
живая масса в I, II и III опытных группах превысила контроль на 17,8 %, 4,9 % и 11,8 % соответ-
ственно.    

Включение двухкомпонентной пробиотической добавки в рацион цыплят-бройлеров не 
оказало негативного действия на биохимические показатели сыворотки крови (табл. 1). Следует 
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отметить, что в исследованиях нами не установлено достоверных различий для подавляющего 
числа оцениваемых показателей. Между тем, зафиксировано снижение уровня холестерина во всех 
опытных группах в сравнении с контролем: в I опытной группы – на 13,5 % (Р≤0,01), во II опытной 
– на 10,4 % (Р≤0,01) и в III опытной группе – на 22,4 % (Р≤0,01). Кроме того, уровень триглицери-
дов в III опытной группе был ниже контроля на 20 % (Р≤0,05).  

 
Таблица 1. Влияние двухкомпонентного пробиотического препарата  

          на биохимические показатели сыворотке крови цыплят-бройлеров  
Table 1. The effect of a two-component probiotic additive on the biochemical parameters  

of the blood serum of broiler chickens  
 

Показатели / Indicators 
Группа / Group 

контроль / 
Control 

I опытная /  
I experimental 

II опытная /  
II experimental 

III опытная /  
III experimental 

Общий белок, г/л / Total protein, g/l 44,63±2,52 42,57±1,44 46,09±3,16 42,68±3,2 
Глюкоза, ммоль/л / Glucose, mmol/l 11,20±0,02 10,55±1,44 11,58±0,44 11,48±0,58 
Альбумин, г/л / Albumin, g/l 17,66±0,57 16,33±2,3 17,3±0,57 16,67±0,57 
Билирубин общий, мкмоль/л /  
Total bilirubin, µmol/l 0,68±0,20 0,83±0,20 0,76±0,11 0,72±0,35 
Мочевина, ммоль/л / Urea, mmol/l 0,3±0,26 0,36±0,05 0,23±0,15 0,53±0,20 
Мочевая кислота, мкмоль/л / 
Uric acid, µmol/l 30,63±12,49 18,6±7,07 31,5±7,98 18,8±4,89 
Холестерин, ммоль/л / Cholesterol, mmol/l 3,26±0,07 2,82±0,05** 2,92±0,08** 2,53±0,50** 
Триглицериды, ммоль/л / Triglycerides, mmol/l 0,1±0,05 0,09±0,006 0,09±0,006 0,08±0,005* 
Креатинин, мкмоль/л / Creatinine, µmol/l 24,8±1,73 22,2±0,35 24,4±1,03 21,8±1,38 

Примечание: * – Р0,05; ** – Р0,01 относительно контроля  
Note: * – Р0.05; ** – Р0.01 regarding control  

 
Морфологические параметры крови представлены в таблице 2. Все изучаемые показатели 

морфологического состава крови были в пределах физиологической нормы и не имели достовер-
ных различий с контролем.  

 
Таблица 2. Влияние двухкомпонентного пробиотического препарата на морфологические  

показатели крови цыплят-бройлеров   
Table 2. The effect of a two-component probiotic additive on morphological parameters of blood 

serum of an broiler chickens 
 

Показатели / Indicators 
Группа / Group 

контроль / 
Control 

I опытная / I 
experimental 

II опытная /  
II experimental 

III опытная /  
III experimental 

Лейкоциты, 109/л / Leukocytes, 109/l 44,78±5,85 43,18±5,88 44,16±10,21 40,67±8,17 
Гемоглобин, г/л / Hemoglobin, g/l 126,0±10,14 125,0±7,0 122±15,71 117,0±10,58 
Тромбоциты, 109/л / Trombocytes, 109/l 0,66±0,5 1,0±1,0 0,66±0,5 0,66±0,5 
Эритроциты, 1012/л / Erythrocyte, 1012/l 2,29±0,16 2,29±0,12 2,27±0,4 2,14±0,16 

 
В ходе эксперимента было установлено, что показатели минерального состава крови цып-

лят-бройлеров находились в рамках физиологической нормы (табл. 3). При этом достоверные раз-
личия были установлены только при оценке сывороточного железа во II опытной группе, уровень 
которого оказался ниже аналогичного показателя в контроле на 12,7 % (Р0,01).  

Во многом механизм действия оцениваемого препарата на организм птицы становится по-
нятным при детальном анализе изменений в химическом составе мышечной ткани цыплят-
бройлеров (табл. 4). Зафиксировано, что уровень белка в I и III опытных группах превышал кон-
троль на 10,6 % (Р0,05) и на 12,9 % (Р0,05) соответственно.  
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Таблица 3. Влияние двухкомпонентного пробиотического препарата на минеральный состав 
крови цыплят-бройлеров   

Table 3. The effect of a two-component probiotic drug on the mineral composition of blood  
of broiler chickens  

Показатели / Indicators 
Группа / Group 

контроль 
/ Control 

I опытная /  
I experimental 

II опытная /  
II experimental 

III опытная /  
III experimental 

Магний, ммоль/л / Magnesium, mmol/l 0,73±0,06 0,72±0,04 0,76±0,02 0,79±0,1 
Фосфор, ммоль/л / Phosphorus, mmol/l 1,04±0,09 0,97±0,15 1,00±0,11 1,07±0,00 
Кальций, ммоль/л / Calcium, mmol/l 3,18±0,13 3,06±0,17 3,14±0,25 3,36±0,48 
Железо, мкмоль/л / Iron, µmol/l  15,7±0,78 19,3±9,9 13,7±0,67** 16,8±6,77 

Примечание: ** – Р0,01 относительно контроля  
Note: ** – Р0.01 regarding control  

 
Таблица 4. Влияние двухкомпонентного пробиотического препарата на химический состав 

мышечной ткани цыплят-бройлеров, % 
Table 4. The effect of a two-component probiotic additive on the chemical composition of muscle 

tissue of broiler chickens, % 
 

Показатели / Indicators 
Группа / Group 

контроль / 
Control 

I опытная /  
I experimental 

II опытная /  
II experimental 

III опытная /  
III experimental 

Влага / Moisture  76,20±1,06 77,81±0,76 78,45±0,32 77,28±1,06 
Сухое вещество / Dry matter 23,79±1,06 22,19±0,76 21,55±0,32 22,72±1,06 
Белок / Protein 18,43±0,66 20,39±0,66* 20,08±0,07 20,81±0,64* 
Сырой жир / Raw fat 5,29±1,18 4,19±0,96 4,01±0,83 4,56±0,88 
Сырая зола / Raw ash 0,95±0,01 0,96±0,01 0,96±0,01 0,95±0,00 
Примечание: * – Р0,05 относительно контроля  
Note: * – Р0.05 regarding control  

 
Обсуждение полученных результатов. 
Кормовые добавки в настоящее время приобретают всё большее значение в птицеводстве в 

силу благоприятного воздействия на рост, продуктивность и укрепление иммунитета (Alagawany M et al., 
2018). Широкое распространение получили пробиотики, действие которых направлено на повыше-
ние усвоения питательных веществ и улучшения общего физиологического состояние птицы 
(Abou-Kassem DE et al., 2021). Эффективность применения пробиотических добавок в кормлении 
сельскохозяйственной птицы, в том числе в рационе цыплят-бройлеров, установлена во многих 
исследованиях (Abd El-Hack ME et al., 2020).  

В нашем экспериментальном исследовании по использованию в рационе цыплят-бройлеров 
двухкомпонентного пробиотического препарата, содержащего штаммы Lactobacillus acidophilus 
(1×106  КОЕ) и Bifidobacterium adolescentis (1×108 КОЕ) в дозировках 2 г/кг корма, 4 г/кг корма и 6 г/кг 
корма, также было зафиксировано повышение интенсивности роста птицы в опытных группах в 
сравнении с контролем. Как следует из результатов ранее проведённых исследований, ростостиму-
лирующий эффект пробиотического препарата является результатом сочетания целого ряда факто-
ров, которые, помимо непосредственного действия на патогенную микрофлору, включают факто-
ры оптимизации обмена веществ и повышения полноценности питания. Оценивая причины столь 
значительного повышения интенсивности роста цыплят-бройлеров при использовании препарата 
можно предположить, что последнее стало положительным результатом влияния двухкомпонент-
ного пробиотического препарата на организм птицы. Также нами отмечено увеличение содержа-
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ния белка в мышечной ткани птицы на 10,6 % (Р0,05) и 12,9 % (Р0,05) в I и III опытных группах, 
что является результатом улучшения метаболизма у цыплят-бройлеров (Khaziakhmetov FS et al., 
2018; Khan S et al., 2020).  

При исследовании биохимических показателей крови цыплят-бройлеров было зафиксиро-
вано снижение уровня холестерина в крови опытной птицы от 10,4 % (Р0,01) до 22,4 % (Р0,01). 
Ранее снижение холестерина в крови при включении пробиотиков в рацион птиц выявляли и дру-
гие исследователи (Vieco-Saiz N et al., 2019). В частности, при использовании штамма Bifidobacte-
rium отмечали снижение уровня холестерина и улучшение иммунитета птицы (Abd El-Hack ME et 
al., 2020). Dev K совместно с коллегами (2021) предположили, что пробиотики ингибируют погло-
щение холестерина из кишечника и усиливают его расщепление. Кроме того, под действием пробио-
тиков возможны положительные изменения в функционировании печени (O'Morain VL et al., 2021). 
Кроме того, прослеживалась связь: при снижении уровня холестерина в крови, уровень триглице-
ридов также понижается (Dev K et al., 2021; O'Morain VL et al., 2021), что чётко отразилось в III 
опытной группе, где триглицериды были ниже контроля на 20 % (Р0,05).   

При использовании пробиотической добавки в концентрации 6 г/кг корма нами было выяв-
лено снижении лимфоцитов на 28,2 % (Р0,05). Подобный эффект, возможно, обусловлен реакцией 
цыплят на увеличение дозировки препарата, и, как следствие, возникновение стресса (Царев П.Ю., 
2018).  

В ранних исследованиях установлено, что добавки оказывают положительное действие на 
содержание железа в крови (Duskaev GK et al., 2018), при этом нами зафиксировано снижение же-
леза во II опытной группе на 12,7 % (Р0,01). Что может быть следствием влияния пробиотических 
штаммов на биодоступность железа (Tako E et al., 2014).  

 
Заключение. 
Дополнительное введение в рацион цыплят-бройлеров двухкомпонентного пробиотическо-

го препарата, содержащего штаммы Lactobacillus acidophilus (1×106   КОЕ) и Bifidobacterium 
adolescentis (1×108 КОЕ), оказало благоприятное влияние на течение обменных процессов в орга-
низме. Было зафиксировано повышение интенсивности роста и улучшение гематологических па-
раметров крови птицы, при этом наивысшая продуктивность наблюдалась при использовании про-
биотика в дозировке 2 г/кг корма. 
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