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Аннотация. Одной из основных задач птицеводческой отрасли является поиск новых ме-
тодов борьбы с инфекционными заболеваниями. Долгое время использование антибактериальных 
стимуляторов роста (АСР) было превентивной стратегией для решения текущих проблем на пти-
цефабриках. Однако появление устойчивых к антибиотикам бактерий привело к необходимости 
полного или частичного отказа от таких препаратов. Исключение основных факторов, приводящих 
к иммуносупрессии птиц в условиях производства, повышение технологической дисциплины, а 
также разработка альтернативных АСР препаратов и составление эффективных схем их примене-
ния в птицеводстве позволят сократить объём применения антибиотиков в России и бороться с 
микробной антибиотикорезистентностью. 
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Abstract. One of main tasks in the poultry industry is the search for new methods of combating in-
fectious diseases. For a long time, the use of antibacterial growth stimulants (AGP) has been a preventive 
strategy to solve current problems in poultry farms. However, the emergence of antibiotic-resistant bacte-
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 Введение. 

Наряду с ростом населения нашей планеты возрастает спрос на качественные продукты пи-
тания животного происхождения. Птицеводство является одним из наиболее значимых сегментов 
сельскохозяйственного сектора в Российской Федерации. Интенсивное развитие отрасли способно 
решить проблемы продовольственной безопасности нашей страны (Об утверждении Доктрины…, 
2020).  

Определяющими факторами для участия кросса в программах коммерческого разведения 
являются быстрый набор массы и высокая яйценоскость, повышающие рентабельность предприя-
тия (Астраханцев А.А. и др., 2020). Однако известно, что искусственный отбор и селекция, направ-
ленные на улучшение продуктивных качеств птиц, привели к уменьшению устойчивости организ-
ма к различным заболеваниям (Maghsoudi A et al., 2020; Бычаев А.Г., 2022). 

Причины иммуносупрессии птиц кроются не только в накоплении «генетического груза» 
заболеваний в промышленных популяциях, но и в бесконтрольном использовании противомикроб-
ных препаратов, а также различных химических и биологических средств (Горбач А.А. и др., 2018; 
Дубровин А. В. и др., 2023). 

Антибиотики в птицеводстве применяются как для терапии, так и для профилактики забо-
леваний без клинических проявлений (Джавадов Э.Д. и др., 2017). Использование препаратов дан-
ной группы в низких дозировках популярно для стимуляции роста и повышения продуктивности 
птиц (Saraiva MMS et al., 2021). 

Большинство классов противомикробных препаратов, применяемых на птицефабриках, ис-
пользуются для лечения бактериальных инфекций у людей. Учитывая важные и взаимозависимые 
аспекты устойчивости к антибиотикам человека, животных и окружающей среды, для решения 
этой проблемы Всемирная организация здравоохранения призывает придерживаться разработан-
ной концепции «One Health» («Единое здоровье»), что предусматривает ряд мероприятий, направ-
ленных не на борьбу с инфекционными заболеваниями, а на их предупреждение (McEwen SA and 
Collignon PJ, 2018).  

Согласно  данным,  опубликованным  в  журнале Lancet (2022), в 2019 году смерть порядка 
4  млн  людей  была  связана  с  устойчивостью  к противомикробным препаратам, из них смерть 
1,3 млн человек вызвана непосредственно резистентными бактериями (Antimicrobial Resistance Col-
laborators, 2022; Velazquez-Meza ME et al., 2022). 

Ситуация с необоснованным использованием противомикробных препаратов в нашей 
стране  взята  на  государственный  контроль, согласно разработанному плану мероприятий до 
2030 года необходимо полностью отказаться от нелечебного применения антибиотиков (Об утвер-
ждении Стратегии…, 2017).  

На сегодняшний день птицефабрики не могут одномоментно снизить используемые коли-
чества антибактериальных препаратов и перейти к альтернативным средствам без потери продук-
тивности и риска возникновения массовых инфекций. Однако уже имеется положительный опыт 
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отказа от их профилактического применения на крупных птицеводческих предприятиях (Новикова М.В. 
и др., 2020; Ветвицкая А., 2020). 

 
Цель исследования.  
Обобщение материала о современных методах борьбы с иммуносупрессией птицы и повы-

шения продуктивности при применении стратегии, свободной от антибиотиков. 
 
Материалы и методы. 
Обобщение данных и направление электронного поиска проводились в соответствии с 

международными рекомендациями PRISMA. Проведён обзор опубликованных исследований в 
наукометрических базах PubMed и Elibrary.ru за период с 2013 по 2023 гг. 

 
Результаты исследования.  
Иммунная система птиц. 

 Ввиду высоких затрат на лечение заболеваний и их потенциальных негативных послед-
ствий для здоровья, профилактика заболеваний в промышленном птицеводстве всегда была пред-
почтительнее лечения (Rheinberger СМ et al., 2016). Увеличение продуктивности при интенсифи-
кации выращивания в совокупности с угрозой инфекционных заболеваний и факторами стресса 
оказывают негативное воздействие на иммунный статус промышленной птицы (Dubrovin A et al., 
2022).  
 Иммунная система птиц объединяет органы и ткани, которые осуществляют защитные ре-
акции организма, обеспечивая тем самым иммунитет. В соответствии со своей функцией они де-
лятся на центральные, где происходит дифференцировка Т- и В-лимфоцитов, и периферические, 
где осуществляется сложный морфофункциональный комплекс по организации иммунного ответа 
после антигенного воздействия (Селезнев С.Б. и др., 2016).  
 К центральным органам иммунной системы у птиц относятся желточный мешок, тимус, 
фабрициева сумка и костный мозг. А к периферическими – селезёнка, слёзная железа, железа Гар-
дера, лимфоидная ткань пищеварительного тракта, лёгких и кожи, кровь, лимфа, система моно-
нуклеарных фагоцитов и микрофагов (Страшнова П.А. и др., 2020). Основной особенностью пери-
ферических органов по сравнению с центральными является то, что они расположены на границе 
организма с внешней средой или на путях циркуляции крови (Селезнев С.Б. и др., 2015). 
 Гардерова железа (железа третьего века), расположенная внутри периорбиты, обеспечивает 
местный иммунитет слизистых оболочек глаза, носовой и ротовой полостей. Благодаря данной же-
лезе возможна аэрозольная вакцинация сельскохозяйственных птиц (Селезнев С.Б. и др., 2015). 

Самым объёмным иммунокомпетентным органом является кишечник, который участвует 
не только в переваривании и всасывании питательных веществ из корма, но и защищает организм 
хозяина от размножения патогенных микроорганизмов (Pickard JM et al., 2017). Здоровье кишечни-
ка птиц напрямую зависит от барьерной структуры, мощных абсорбционных и иммунных функ-
ций, а также от здоровой микробной популяции (Burrello C et al., 2018). 

Некоторые учёные полагают, что с помощью регулирования физиологических функций 
кишечника, таких как всасывание и транспортирование питательных веществ, кишечная флора 
устанавливает связь с мозгом, который регулирует эмоции и поведение хозяина (Tachibana T and 
Tsutsui K, 2016). Кишечная флора способна оказывать большое влияние на иммунную функцию 
организма. В некоторых исследованиях приводятся доказательства того, что около 80 % иммунно-
го ответа в кишечнике индуцируется кишечной флорой. Однако сам состав кишечной флоры мо-
жет зависеть от генетических факторов и состояния здоровья хозяина (Dai D et al., 2020).  
 Иммунологический стресс и бактериальная инфекция могут вызывать воспаление кишеч-
ника, что способствует повреждению слизистой оболочки кишечника и дисфункции кишечного 
эпителия у птиц (Kong L et al., 2022).  
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Факторы, влияющие на иммунитет птиц.  
В условиях птицефабрик факторы, влияющие на иммунную систему птиц, разделяют на не-

сколько групп: 
– природные факторы, к ним относятся генетическая предрасположенность птиц к заболе-

ваниям, возраст, пол и т. д. (Сидоренко Л. И. и Щербатов В.И., 2016); 
– условия содержания: температура (Calik A et al., 2022; Lara LJ, 2013), вентиляции (Епима-

хова Е.Э. и др., 2016) и освещение (Лопаева Н.Л., 2015; Кавтарашвили А.Ш. и др., 2022а; Кавтара-
швили А.Ш. и др., 2022б), уровень шума в птичнике существенно влияют на иммунитет птиц. Не-
достаточное или чрезмерное количество любого из этих факторов может привести к иммуносу-
прессии; 

– использование технологических приёмов для увеличения сроков продуктивности птицы, 
нарушающих естественные физиологические процессы: принудительная линька (Энуарбекова Д.М. и 
Сагинбаева М.Б., 2022; Bozkurt M et al., 2016; Lei M et al., 2023), обрезка крыльев, дебикирование 
(Пономарева Е.А., 2017; Орлов М.М., 2018) и т. д. 

– вакцинация: иммунизация птиц может повысить их устойчивость к болезням и помочь 
укрепить иммунитет (Джавадов Э., 2020; Тарлавин Н.В. и др., 2022). 

– инфекционный пресс: высокая концентрация птиц в птичниках может увеличить вероят-
ность инфекционных заболеваний, что в свою очередь снизит иммунитет (Горшков В.В., 2015). 

– технологические и социальные факторы. Любые стрессовые события, такие как транспор-
тировка, посадка птиц, перевод из зоны ремонтного молодняка в зону взрослого стада, рассадка 
поголовья, установление иерархических отношений, также могут оказывать негативное влияние на 
иммунитет птицы (Nielsen SS et al., 2022; Hussnain F et al., 2020). 

– кормовые: качество корма (Ejiofor T et al., 2021; Sun H et al., 2022), воды (Martínez Y et al., 
2021; More-Bayona JA et al., 2020; Soliman ES et al., 2021), отсутствие корма и перебои в кормле-
нии, частая смена рационов (Околелова Т. М. и др., 2021). 

В промышленном птицеводстве любые нарушения и без того сложной технологии содер-
жания при использовании современных кроссов птиц являются первопричиной необходимости 
применения антибиотиков. Все перечисленные производственные факторы приводят к снижению 
естественной резистентности птицы, хроническому угнетению иммунитета, возникновению вто-
ричных бакинфекций. Всё это неизбежно приводит к применению интенсивной вакцинопрофилак-
тики и антибиотикотерапии (Маилян Э.С., 2021).  

Применение антибиотиков в промышленном птицеводстве. 
Сегодня применение антибиотиков в промышленном птицеводстве происходит в трёх 

направлениях:  
– применение противопротозойных препаратов;  
– применение кормовых антибактериальных стимуляторов роста; 
– применение в лечебных и профилактических целях. 
Основной причиной развития микробной антибиотикорезистентности в птицеводстве и жи-

вотноводстве считается использование антибактериальных стимуляторов роста (U.S. FDA, 2020; 
RUMA; UK-VARSS, 2020). 

Эффект стимулирования роста сельскохозяйственной птицы от применения антибиотиков 
был обнаружен еще в 1940-е годы. Антибиотики, используемые в качестве профилактического 
средства, оказали положительное влияние на показатели роста цыплят в результате снижения пато-
генной нагрузки и конкуренции за питательные вещества в тонком кишечнике, уменьшения воспа-
лений и улучшения пищеварения (Al-Mnaser A et al., 2022). 
 Было обнаружено, что субтерапевтическое использование антибиотиков в кормлении жи-
вотных полезно для улучшения характеристик роста, таких как прибавка в весе, усвояемость корма 
и снижение уровня смертности (Inatomi T and Otomaru K, 2018).  

Однако результатом избыточного применения антибиотиков в птицеводстве стало возник-
новение бактерий, обладающих устойчивостью к данным препаратам. Примером может являться 
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устойчивая к противомикробным препаратам (ампициллину, хлорамфениколу, хинолонам и суль-
фонамидам) сальмонелла (Al-Mnaser A et al., 2022).  
 Всё большее число патогенных бактерий легко развивают резистентность к антибиотикам 
различных структурных классов. Действие остатков антибиотиков привело к появлению полирези-
стентных супербактерий, некоторые из которых устойчивы ко всем антибиотикам, известным че-
ловечеству (van Dijk A et al., 2018). 
 Согласно данным Государственного реестра лекарственных средств для ветеринарного 
применения, большинство антибиотиков, используемых в России для лечения и профилактики за-
болеваний птиц, до недавнего времени поставлялись на рынок зарубежными производителями 
(Государственный реестр…). В связи с уходом многих иностранных компаний с российского рын-
ка сложилась ситуация дефицита некоторых групп ветеринарных препаратов, антибиотики – не 
исключение. Возникает риск применения в ветеринарии медицинских препаратов, что только усу-
губляет проблему перекрёстной резистентности человека и сельскохозяйственных животных.  

Правительством РФ предпринимаются попытки запретить использование одних и тех же 
действующих веществ для производства антибиотиков в медицине и ветеринарии (Об утверждении 
Перечня…, 2021).  Перспективным направлением ухода от применения антибиотиков является 
разработка эффективных программ кормления, включающих препараты/кормовые добавки, спо-
собные поддерживать иммунитет птиц на должном уровне. 

Альтернатива антибактериальным стимуляторам роста. 
В результате поиска альтернативы применения антибиотиков в птицеводстве было проте-

стировано множество различных функциональных препаратов, таких как травы, эфирные масла, 
органические кислоты и пробиотики. 

Пробиотики – живые микроорганизмы и споры, оказывающие благотворное воздействие 
на организм в определённых дозах (Hill C et al., 2014). Они уравновешивают микрофлору кишеч-
ника, опосредовано воздействуют на ворсинки, тем самым улучшая переваривание и всасывание 
питательных веществ. Было обнаружено, что добавление пробиотиков в корм для цыплят улучша-
ет рост и продуктивные показатели, такие как живая масса, ежедневный привес, абсолютная масса 
органов и соотношение массы органов к живой массе, а также влияет на усвояемость питательных 
веществ (Inatomi T and Otomaru K, 2018).  

Пробиотики могут быть полезны при преодолении патологического процесса, стресса и в 
борьбе с патогенами. Определённые штаммы Bacillus subtilis при пероральном введении могут ко-
лонизировать слизистую оболочку кишечника и оптимизировать бактериальный состав, эффектив-
но стимулировать иммунитет и обмен веществ (Elshaghabee FMF et al., 2017). Пробиотическое дей-
ствие штамма Bacillus subtilis yb-114 246, выделенного из подвздошной кишки цыплёнка, связано с 
секрецией пищеварительных ферментов, а именно протеазы, липазы и амилазы (Yang J et al., 2020). 

Bacillus subtilis является обычным пробиотиком и широко используется в птицеводстве, об-
ладает способностью производить споры, которые могут выдерживать экстремальные условия, та-
кие как низкие и высокие температуры, различные уровни pH, желчь и ферменты, встречающиеся 
в верхних отделах желудочно-кишечного тракта. Пробиотики на основе Bacillus могут усиливать 
функциональную активность иммунной системы, улучшать барьерные функции, стимулировать 
сигнальные пути, связанные с иммунным активатором, тем самым инициируя специфический и 
неспецифический иммунитет хозяина и улучшая продуктивность животных (Rajput IR et al., 2017). 

Колонизирующие пробиотические бактерии, обитающие в желудочно-кишечном тракте, 
играют значимую роль в размножении и выделении ферментов, помогающих пищеварению хозяи-
на (Duar RM et al., 2020; Goh YJ et al., 2021; Yang J et al., 2021). Кроме того, пробиотики, содержа-
щие Bacillus amyloliquefaciens, оказывают положительное влияние не только на кишечную микро-
флору, но также на окислительную активность (биологический антиоксидантный потенциал) и ка-
чество спермы (количество сперматозоидов) у самцов-бройлеров (Inatomi T and Otomaru K, 2018). 

Пребиотики. Помимо пробиотиков в качестве профилактики кишечных заболеваний у до-
машней птицы могут применяться также пребиотики (Elgeddawy SA et al., 2020). Пребиотики ме-
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таболизируются с помощью микроорганизмов-симбионтов (Gibson GR et al., 2017). Большая часть 
пребиотического воздействия происходит в толстом отделе кишечника птицы (Ricke SC, 2018). 
Пребиотики являются источником углерода для микроорганизмов, обитающих в толстой кишке, 
где происходят процессы бактериальной ферментации некоторых питательных веществ. Пребио-
тики действуют как субстраты для роста, улучшая активность полезных бактерий, таких как кло-
стридии и бифидобактерии, продуцирующие бутират (Scott KP et al., 2015; Patrascu O et al., 2017). 

Изначально к пребиотическим веществам относились только фруктоолигосахариды, галак-
тоолигосахариды и маннаноолигосахариды, которые обладали всеми характеристиками, соответ-
ствующими типичным пребиотикам, и ферментировались бифидобактериями и лактобактериями. 
Однако в последствии к пребиотикам стали также относить вещества, обладающие лишь некото-
рыми пребиотическими свойствами, – устойчивые крахмалы, компоненты зерновых злаков и неко-
торые лекарственные травы (Ricke SC, 2021; Peterson CT et al., 2018; Delzenne NM et al., 2020). 

Фруктоолигосахариды способны ингибировать рост патогенных бактерий вида Clostridium 
perfringens (Ricke SC, 2015; Kumar S et al., 2019) и снижать популяцию колоний Salmonella. Одна-
ко, помимо благотворного влияния на организм птиц, фруктосахариды могут оказывать и неблаго-
приятное воздействие. Слишком быстрая ферментация данного пребиотика может вызвать избы-
точную выработку короткоцепочечных жирных кислот, что потенциально провоцирует воспаление 
или повреждение слизистой оболочки толстой кишки из-за снижения pH, тем самым снижая 
устойчивость к кишечным патогенам (Yaqoob MU et al., 2021). 
 Галактоолигосахариды, синтезирующиеся из лактозы, способны стимулировать рост бифи-
добактерий и лактобактерий, а также ингибировать адгезию бактерий E. coli к клеткам. 
 Маннанолигосахариды – это пребиотики, вырабатываемые из клеточной стенки дрожжей. 
Оказывают положительное воздействие на показатели роста цыплят-бройлеров. Однако значи-
тельное улучшение продуктивности наблюдается только у молодых птиц, так как у них – меньшая 
популяция кишечной микробиоты. Кроме того, выявлена способность маннанолигосахаридов раз-
лагать афлатоксины в печени птиц (Yaqoob MU et al., 2021). Включение маннанолигосахаридов в 
рацион в качестве пребиотика может увеличить скорость роста бройлеров (Rehman A et al., 2020). 
В результате сравнения антибиотиков и данного вида пребиотиков не было обнаружено суще-
ственных различий в показателях массы тела птиц и коэффициента конверсии корма (Micciche AC 
et al., 2018; Kim SA et al., 2019). 
 Фитобиотики. Одной из существующих альтернатив антибиотикам в птицеводстве явля-
ются фитобиотики – соединения, полученные из растительных экстрактов, которые улучшают рост 
и продуктивность животных (Mehdi Y et al., 2018). В частности, они содержат смесь органических 
и биоактивных соединений, которые способны предотвращать развитие устойчивости к антибио-
тикам (Suresh G et al., 2018; El-Saadony MT et al., 2021). 
 Большинство фитобиотиков, таких как полипептиды и полифенолы, являются вторичными 
метаболитами (Nabavi SF et al., 2015). Вторичные биоактивные соединения фитобиотиков облада-
ют свойствами, сравнимыми с синтетическими противомикробными стимуляторами роста, кото-
рые также способны поддерживать здоровье кишечника у бройлеров (Stevanović ZD et al., 2018; 
Basit MA et al., 2020). 
 Антимикробная и иммуномодулирующая активность фитобиотиков является важными ха-
рактеристиками, которые позволяют использовать их в качестве кормовых добавок в птицеводстве. 
Фитобиотики поддерживают рост, укрепляют иммунную систему и снижают стресс у домашней 
птицы (Yang X et al., 2018), а также способны уменьшить колонизацию микробиоты (Upadhyay A et 
al., 2017), практически устраняя передачу патогена. 
 Растительные кормовые добавки положительно влияют на массу яиц и снижают уровень 
триметиламина в желтке у кур-несушек (Saki AA et al., 2014). Добавление в рацион различных рас-
тительных кормовых добавок, таких как камфора (50 мг/кг корма), может улучшить семенные ха-
рактеристики и репродуктивные показатели петухов (Raei H et al., 2021; El-Sabrout K et al., 2023).  
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Фитобиотики могут стимулировать секрецию ферментов (Zeng Z et al., 2015) и положи-
тельно модулировать работу кишечника за счёт увеличения высоты ворсинок и площади их по-
верхности (Oso AO et al., 2019). Таким образом, фитобиотические препараты улучшают перевари-
вание питательных веществ и их всасывание из кишечника цыплят-бройлеров (Abudabos AM et al., 
2016). 
 Эфирные масла. Одним из видов фитобиотиков являются эфирные масла, летучие соеди-
нения которых обладают противомикробной активностью, что делает их потенциальной альтерна-
тивой антибиотикам. Однако из-за низкой биодоступности их применение ограничено. Включение 
эфирных масел в рацион сельскохозяйственных птиц улучшает показатели роста, стимулируя сек-
рецию пищеварительных ферментов, что приводит к усиленному перевариванию и усвоению пита-
тельных веществ с улучшенной скоростью прохождения через кишечник. Эфирные масла оказы-
вают положительное влияние на активность ферментов трипсина и амилазы (Abd El-Hack ME et al., 
2022). 
 Однако некоторые исследователи (Bozkurt M et al., 2014) сообщают, что применение эфир-
ных масел тимьяна, бадьяна, душицы негативно сказывается на потреблении кормов из-за раздра-
жающего запаха (Zhai H et al., 2018).  
 Органические кислоты в птицеводстве используются для снижения численности патоген-
ных микроорганизмов, консервации комбикормов и обеззараживания питьевой воды. Корма, обра-
ботанные органическими кислотами, лучше усваиваются и влияют на повышение продуктивности 
сельскохозяйственных птиц (Денс П., 2013). Кормовые добавки, состоящие из смеси органических 
кислот, создают слабокислую среду, которая угнетает рост грибков, кишечных палочек и сальмо-
нелл, но также усиливает рост полезных микроорганизмов (Воробьев С.С. и др., 2022). 

Включение в рацион цыплят-бройлеров янтарной и лимонной кислоты способствует боль-
шему накоплению питательных веществ, улучшению качественных характеристик мяса и сниже-
нию содержания в нём нитратов и нитритов. Оптимальными нормами являются дозы: янтарной 
кислоты – 30 мг и лимонной кислоты – 150 мг на 1 кг живой массы в первые 30 дней жизни цып-
лят-бройлеров (Ахметова С.О. и Есиркепова Ж.Ж., 2017). Включение в рацион цыплят-бройлеров 
аскорбиновой кислоты в количестве 50 мг на 1 кг корма повышает прирост живой массы и улуч-
шает усвоение питательных веществ. Добавление аскорбиновой кислоты в дозировке 100 мг/кг вы-
зывает усиление антиоксидантной активности в тканях цыплят (Скворцова Л.Н., 2018).  

Прочие иммуномодуляторы. Кормовые ферменты применяются в птицеводстве для по-
вышения доли питательных веществ, которая усваивается организмом птицы (Феоктистова Н.В. и 
др., 2018). Применение даже небольшого количества ферментных препаратов (50-60 грамм на тон-
ну корма) позволяет поднять продуктивность птицеводческих комплексов на 9-10 % (Агрофер-
мент). 

Самым распространённым кормовым ферментом в животноводстве является фитаза. Её до-
бавление в рацион цыплят-бройлеров уменьшает конверсию корма, а также улучшает прирост мас-
сы тела из-за восстановления баланса между минералами и уменьшения эндогенных потерь, вы-
званных фитатом (Корягина А.О. и др., 2019). 

Ещё одной альтернативой антибиотикам являются бактериофаги, которые могут приме-
няться как для лечения птиц, так и для профилактики заболеваний. Препараты бактериофагов спо-
собствуют профилактике сальмонеллообсеменённости продуктов убоя и не снижают биологиче-
ской ценности мяса: при применении препарата отмечено достоверно большее значение содержа-
ния белка и энергетической ценности в мясе убойных перепелов (Пименов Н.В. и Пименова В.В., 
2017). 

Установлено, что наиболее частой заменой антибиотических препаратов на птицефабриках 
становятся пробиотики, фитобиотики и органические кислоты. Однако полный отказ от антибакте-
риальных стимуляторов роста всё ещё невозможен ввиду отсутствия стабильного результата при 
использовании альтернативных кормовых добавок (Моал О. и Тьерри П., 2022).  
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Наряду с поиском альтернативы антибиотикам необходимым условием борьбы с антибио-
тикорезистентностью на птицеводческих предприятиях является системный подход, обеспечива-
ющий строгое соблюдение технологии выращивания и требований биобезопасности на предприя-
тиях (Кочиш И.И. и др., 2017; Егорова Т.А., 2019). 

 
Заключение. 

 Патогены развивают устойчивость к антибиотикам гораздо быстрее, чем происходит созда-
ние новых противомикробных препаратов. Сообщения о бактериях с множественной лекарствен-
ной устойчивостью, выделенных на птицефабриках, способных распространять заболевания среди 
людей, побудили многие европейские страны запретить включение антибиотиков в корма.  

В нашей стране в условиях вводимых санкций проблема усугубляется уходом с рынка мно-
гих компаний-производителей ветеринарных препаратов и кормовых добавок. В условиях им-
портозамещения для реализации «Стратегии предупреждения распространения антимикробной 
резистентности в Российской Федерации» особенно актуален вопрос поиска и разработки альтер-
нативных методов профилактики инфекционных заболеваний животных и птиц.  

В последние десятилетия биоактивные соединения (включая пробиотики, пребиотики, фи-
тобиотикии, эфирные масла и т. д.) нашли широкое распространение в качестве замены антибакте-
риальным стимуляторам роста.  

Большое количество исследований доказывает эффективность применения фитобиотиков, 
про- и пребиотиков в качестве иммуномодуляторов и ингибиторов патогенов. Подбор оптималь-
ных схем замещения кормовых антибиотиков необходимо сочетать с исключением действия 
стресс-факторов, провоцирующих иммуносупрессии птиц, путём строгого соблюдения санитарно-
ветеринарных правил и норм биобезопасности на птицефабриках. 
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